1\1(^տշտ ճօրշոՋէտ՚ս ա^օէտ՛ բծէասէ՚^սոօ" շ\ տօբՋ^աեաւ Ջ^հե^սրոշրշ" ք1\^Տ6Տ ճօրշրտէտւ՚տ Ւնտէօր^ օք էհշ ճրաշոաոտ տւոծ էհշ Շսոշւքօրրո 
ՏօսրշշտԼ Եյ Օ. X. Տա–§տյաւ ՏսԵէւէ1շժ ՚Դհշ Չսշտէաո օք էհշ ատէօոշւէյ ած ՏէՋ^շտ օք Բ^շ1օբաշոէ օք էհշ Լշ^շոժ օք ած էհշ ա>4ճժտ", 
քրօա ԲծէաՋ-ԵաատւաԽա հաւժշտ քատէօոօօ֊Բհւ1օ1օ§ւօԶ1 Խսրրա^ (Տր^աւ, ճրաշոա) 2-3(1992), բբ. 27-50, ա 24 բժք բպ*շտ. 



ՄՈՎՍԵՍ խՈՐԵՆԱՑՈՒ «ՎԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ–» 

ԵՎ ՍԵՊԱԳՐԱԿԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԸ 

(Հայկի և Հայ կյան ների աո՚աւսպե|ի պատմականության և 
զարգացման փուլերի իւնդհրո ) 1 

ՀԳԱ ակադեմիկոս Գ. Խ. ՍԱՐԳՍՅԱՆ 

Մ, թ* ա. IX — VII դդ* Հայկական լեռնաշխարհում ծաղկած Ուրարաու 
պետությունը , ինչպես և հինարեելյան շատ ուրիշ պետություններ ու հասա- 
րակություններ ( Շումեր , էլամ, Խաթթի, Միտաննի և այլն) անհայտ էին 
մնում գիտությանը մինչև XIX դարի երկրորդ կեսը և XX դարը, երբ հնա- 
գետների ջանքերով հայտնաբերվեր նրանց նյութական մշակույթը, ապա և 
վերծանվեցին նրանց թողած սեպագրական հուշարձանները։ Մ ովսեո Խո– 
րենացին ևս, հին և միջնադարյան ուրիշ հեղինակների նման, ոչինչ չի 
իմացել այդ երկրների, մասնավորապես 1 Ոլրարտուի , գոյության մասին։ 

Այսուհանդերձ, նրա օր Հայոց պատմությանն Առաջին գրքի շարադրան- 
քում առկա են մի շարք դրվագներ, որոնք, անկախ հեղինակի պատկերա- 
ցումներից, մասամբ ակներևաբար , մասամբ էլ հավանականության տար- 
բեր աստիճաններով, արտացոյում են Ուրարտուի և նրա ժամանակաշըր– 
ջանի իրողություններն ու իրադարձությունները։ 

1 . Հայտնի է Մովս ես Խորենացոլ հատուկ հետաքր սրությունը իր շա- 
րադրանքի հետ կապվող քաղաքների, ամրոցների, ջրանցքների, կոթողնե– 
րՒ> արձանների և նյութական մշակույթի այլ տեսակների նկատմամբ։ Պատ- 
մահայրը ոչ միայն հիշատակում է դրանք, այչև հնարավոր դեպքերում 
նկր-րա դրում անհրաժեշտ մանրամասնություններով։ նրա նկարագրություն- 
ներից ընթերցողը հստակ տեսողական պատկերացումներ է ստանում։ Այդ- 
պիսիք են, օրինակ, Երվանդաշատի, Թեոդուպոլիս-Կարինի , Վան քաղաքի 
նկարագրությունները։ 

Վանի կապակցությամբ Մովսես Խոր են ա ցին նախ նկարագրում է տե- 
ղանքը, ապա հսկայական օր ամբարտակը յ>, ինքը 1 քաղաքը, նրա միջնաբեր- 
դը, ժայռափոր սրահները և, վերջապես , ժայռի հարթեցված մակերեսի վրա 
փորագրված սեպագրական արձանագրությունները։ Սրանցից շատ բան մեր 
ժամանակներին է հասել երկրի երեսին, շատ բան էլ պեղված-լույս աշ- 
խարհ է հանված հնագետների կողմից, և ականատեսներն ու մասնագետ- 
ները խոսւէւմ են Պ ատմահոր նկարագրությունների ճշգրտության մասին։ 
Մեղ հայտնի է, որ այդ ամենը արդյունք էր Ուրարտուի թագավորների շի- 
նարարական գործունեության, որն սկսել էր դեռևս մ, թ . ա , IX դարի եր– 
րորռ քառորդում Ս արդուրի 1-ը և որին մեծ ծավալ էր տվել մասնավորա- 
պես Մենուան (մա թ . ա. 810 — 786 թթ*)է Վերջինս, թացի ա Ա^ ա Ա շինու- 
թյուններից, կառուցել է նաև օր ամբարտակ յ> կոչեցյալի 70 կմ երկարություն 
ունեցող հռչակավոր, մինչև մեր օրերը պահպանված ջրանցքը, որը ջուր էր 

1 Հոդվածը ներկայացնում է 1991 թ > հունվարի 29 — 26-ին Փարիզում կայացած 

*էձօ տէ ժշ ^Իօրշոշ տէ ւ՚հւՀէօր՚օ&րՋբհ՚տ որատուտոոտ ժտտ օրւյյւոտՀ »– րՄոխես Խորհն ա ց ին 

և հայ պատմ աորության ակունքները 2, միջազգային գիտամողովում ընթերցված 1 <ր Մովսես 
Խորենացու <ր Հայոց պատմությունը Ֆ և ՕւրարտունՖ զեկուցման ընդլայնված և լրացված տար– 

, րերակլ »ւ 
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Գ, Խ. Սարդոյան 


մատակարարելու մայրաքաղաք Տաշպային, այսինքն ՝ Վանին , և որի պա֊ 
աերր կազմող վեմերի կամ շրշակա մայրերի վրա բազմաթիվ տեղերում 
շինարար թաղավորը թողել է իր արձանացրու թյուննևրը, նշելով նրանցում 
ջրանցքի կա սուրման փաստը և ջրանրքն իր անունով կոչելու հանդամանքը*։ 

Որևէ քաղաքի նկարաղրա թյունր տալիս, Մովսես Խորենարին միշտ 
աոաջին հերթին հիշատակում է, թե ով է այն հիմնադրել ու կառարեր Ար֊ 
դեն ասվել կ, որ (հրարտաի ղսչքոթյան մասին նա պատկերացում չի ունե– 
րել, աստի և չէր կարող Վանի կառուցումը վերադրել Մենաային կամ մեկ 
ուրիշ ուրարտական թաղավորի է Գարե նա կարող էր վերաղրել այդ կա֊ 
սույրները հայոր նահապեաներիր որեէ մեկին, ասենք, Արամին կամ նույն 
Արա Գեղեցիկին ե այդ, թերևս, մոտ կյիներ նրա սրտին \ Սակայն նա այդ- 
պիսի հնարավորության լի ունեցել, քանի որ իրեն հայտնի մողովրդական 
ավանղա թյունր քաղաքի ստեղծում ը վերադրում էր Ասորեստանի թադոլ– 
հի Շ ամիրամին^է Այղ ավանդությունը բաղկացած կր երկու, տարրից , որոնք 
Պ ատմահորն էին հասել տարրեր աւլրյսւ րներիցւ Մեկը նրանցից Արա Գե– 
ղեցիկի ե Շամիրամի ընարելաղույն դիցաղրույցն Էյ որի աւլրյուրը, րսա 
Մովսես Խսրենացսւ շարադրանքի, Մար Արաս Սաաինայի մատյանն է, 
մյուսը ՝ Շամիրամի հետ առնչվող տեղական ա ռասպել-ավանդութ յունր , 

որից մեղ, դարձյալ Մովսես Խսրենացու շնորհիվ, առանձին մանրամասնու- 
թյուններ են հասել ւ Ւնքը հւոէսմահայրը որոշակիսրեն տարբերում է այդ 
առասպել֊ավանդութ յո՝նը հիշատակված ղից ա զրու յցիս յ նշելով նրանց զա- 

նազան աղբյուրները . ։հԵլ աոաոսլելք աշխարհիս մերոյ ղբա ղմահմուտ Ասո- 
րին (այսինքն՝ Մար Ալ ալին — Գ. Ս.) արդարա ցուցանեն ս , դրում է նա և 
իսկույն ավելացնում Ո1 յդ /« ոտ սպել– ավանդություն ի ց մի քանի փշրանք- 
ներ. (ւ Աստ ուրեմն զմտհն ւ"սեչ Շտմիրամտյ, ե ղհեւոևակ փախուստն, ե 
դպա սքումնն և ղիղձս ջրոյն ե զարբոէմնն , այլ ե ի մոտ հասանհլ սուսերա- 
վոր աց՝ ե ղյուռու թսն ի ծով, ե բան ի նմանէ. «Ուլունք Շամիրսւմայ ի ծով»։ 
Այւ ախորժ ես առս սպել՝ ե Շամիրամ քար աոաջին քան ղնիորէս 

(Ա, 18 )։ 

Այս տեղական աոոուպել-տվանդությոլնը, բնականաբար, շատ ավելի 
փարթամ եղած պիտի լինի, քան պատկերանում է մեղ Մովսես Խորենադոլ 
ոլահ պան ած փշրանքների հիման վրա։ Մեր օրերին է հասել « Շամիրամա 
ջուրս անվանումը , որը ժողովուրդը տալիս է Մ են ո լայ ի կառուցած ջրանց- 
քին*։ Մովսես Խորենացոլ մոտ օր Շամիրամի քաղաքս անվանված Վանը 
այդպես է անվանում նաև Թովմա Արծրոլնին, որը, բացի այդ, հիշատակում 
է նաև օր Շամիրամ բերդըս, իսկ ճվաշ դա վառում՝ րր Շամիրամ ամրոցը 

1 Տե ս ր. ձ, .V օ .դ ս ւ ք րյ ա տ » յյ ». »օ7րաօօ5ոՋ~րւ7 , «– քրՋ,ւռ«րւր (^հ). ի\. % 

1950. /ա 43—56. 

^ Բ՛երես , ա 4 ՚^ կառույցները, Մովսես Խորենայոէ. օրոք ավելի քանակությամբ և առավել 

լավ պահպանված լինելով, քան այսօր, նրա ալքին նաև խորթ են թվացել հայկական շի- 
նարարական ոճին, ինլքոեէէ և այժմ մեր հն աղե տներին են ներկա յանումւ Գուցե ղրանով են 
մասամր թելադրված նրա այսպիսի արտահայտությունները այղ կառույցների կապակցու- 
թյամբ. է Իսկ ղծայր քաղաքին և որ ինչ ի նմա հրաշակերտութի ւնք՝ բազմաց ի մաբղկանէ 
ոչ հասու լեալ, և ոչ պատմել է կարողութիւն ... Որոյ որպիսութիւն ղրոլթեանն յօրինուածոյ 
ոչ ի լսելիս մեր հաոեալ Հշմարտոէթեամբ յումեքէ , և ոչ մեք ի պատմաթիլնս հիլսել հալա֊ 
նիմք 9 և այլն (Ա, 16 ) » Եվ այս խնդրում առանձնապես կողմնորոշող պիտի լիներ նրա հա- 
մար Վանա ժայռի հսկայական սեպագրական արձանագրությունը Արդեշթի 1-ի (մ. թ. ա. 

786 — 764 թթ.) հայտնի օԽորխորյան տարեգրությունը օ, որի մասին նա դրում է . րԻսկ. 
զամենայն երեսս քարին իրրել դրչաւ ղմոմ հա ր թեալ ճ բաղում դիրս ի նմա ղրեաց (Շամի– 
ոամը — Գ. Ա.). որոյ հայեցուածն միայն զամենայն ոք ( դարմանս ածէ» (նույն տեղում )ւ 

4 Գար. Ս ր վան ձտ յ ան ց. Երկեր . I, Երևան, 1978 , էջ 383, 403ւ 

5 Բովմայի վարդապետի Արծրոմոոյ Պատմաթիւն տանն Արծրունեաց. ՍՊԲ, 1887, է, 
258, 270է 



Խորենացու *րՀայո\ պատմությունը» և սեպագրական աղբյուրները 


I» 


« Շամիրամ գյուղը 2> Մջո դաշտում հիշատակում է Գար . Սրվանձտյանցը *։ 
Վանի մոտ Թովման հիշատակում է Լեղը դյուզը (Լեզուոյ գեաւղջն) կապե- 
լով այն Շամիրամ ի զինվորներից Արա Գեղեցիկի ստացած վերքերը լի* 

զել– սպիացնելու հետ * 7 8 * * 11 ։ Արալեզները ( առշեղները) հիշատակվում են նաև 
Փավսաոսի (Ե, 36) ու եղնիկի (Ա, 24) մոտ և Անանունի <ր նախնական պատ - 
մության» մեջ (գլուխ Ա)է Որ վաղ միջնադարում ժողովրդի մեջ դեռևս 
պատմվում էր Արա Գեղեցիկի հետ կապված բուն առասպելը ՝ անուղղակիո– 
րեն հուշում է նաև Արայի լեռան հիշատակումը VII դարի Աշխարհացույ- 
ցում*։ 

Աէս բոլորը ավելի ցցուն, հարուստ ու հստակ լինելով Մովսես Խորե– 
նացու ապրած V դարում, բավական հիմքեր են տվել նրան Վան քաղաքի 
հիմնադրում՛ը վերադրելու Շամիրամին և ոչ մեկ ուրիշի, իսկ Ուրարտուի 
մասին նա, ինչպես ասվեց, տեղեկություն չուներ և չէր կարող ունենալ։ 

2. Մո /սես Խորեն ա ցու «Հայոց պատմության յ> մեջ ուրարտական ժա- 
մանակաշրջանին առնչվող նյութի առկայության տեսակետից Շամիրամի 
հետ կապված հաղորդումները մեզ ավելի հեռուն են տանում, քան սոսկ 
Վան քաղաքի հիմնադրման թեման է։ Հարցը հետևյալն է։ Ինչ ճանապար- 
հով և երբ է Շամիրամի կերպարը եկել֊մտել հայկական միջավայր։ Ամե- 
նահեշտ պատասխանը կէիեի , թե՝ անտիկ շրջանի այն գրականությունից, 
որում Շամիրամի (Ա եմիրամիսի) առասպելը բավական մեծ տարածում 
ունի ւ Հի ր ա՚էի, Մովսես Խորենացու շարադրած՝ Շամիրամի հետ կապված 
առասպելների մի խոշոր մասը գալիս է անտիկ գրականությունից։ 

Անտիկ գրականության մեջ այդ առասպելների գլխավոր ակունքը մ . 
թ. ա. V դարի հույն հեղինակ , պարսից թագավորի բժիշկ ՝& տևսիասի երկն 
է, որը մեզ չի հասել, բայց որի մեզ այստեղ հետաքրքրող մասերը վերա- 
պատմել է մ . թ . ա. I դարի հույն հեղինակ Դիոդորոս Սիկիլիացին իր– 

<ր Պատմական գրադարանի » II գրքի 4 — 20 գլուխներում^։ Մովսես Խորենա– 
ցին գուցե անմիջականորեն օգտված չինի այդ շարադրանքից, սակայն իր 
տեղեկությունների մեծ մասը նա քադել է IV դարի հեղինակ Եվսեբիոս 
Կես արացու <ր քրոնիկոնից 1) ։ Այս տ եղի ց են գալիս Շամիրամի ա մուսին Նի– 
նոսի, ինչպես և Շամիրամի և թրադաշտ մոգի մասին տեղեկությունները, 
Շամիրամի հնդկական արշավանքի , իր որդիներին կոտորելու և նրանցից 
մեկից՝ նինվասից սպանվելու պատմությունը, ինչպես և նինվասի ՏՀամես 
երկրորդ անվան և Աբրահամ ին ժամանակակից լինելու մասին հաղորդում- 
ները։ Եվսեբիոսի միջնորդությամբ է մեջբերում Մովսես Խորենացին Կե– 
փաղիոնի այս հաղորդումները Շամիրամի մասին (Ա, 18 ) 1 *, թեև այդ կա- 
պակցությամբ վերջերս ■ որոշ մասնակի կասկածներ են հայտ նվեյ)^։ 

Սակայն բ ա ցի ^ յս Բ ո է ո րՒ9 * Մովսես Խորենացին դրվագներ է շարա– 


$ Դ ա ր. Սրվանձտյանց. նջվ . աշխ էջ 49։ 

7 Թովմա Ար ծր ունի, էջ 215 ։ Տե՜ս Նան Մ ■ Արեղյան. Հայ ժողովրդական առաս- 
պելները Մովսես Խորենացու Հայոց պատմության մեջ . Վաղարջապատ, 1899, էջ 529։ 

8 Տե՜ս Ս . Տ. Երեմ յան. Հայաստանը ըստ ոԱջի§արհացոյց»–ի. Երևան, 1963», 
էջ 110 ։ 

ո Օւօճօրստ օք Տ1շ117 1ո VօIսրո6տ I I, հօօևտ I տոճ II, 1—34, Լօոմօո, 1968. 

^ Եւսերի Պամփիլեայ Կեսարացլոյ Ժամանակականը . Վենետիկ, 1818, մասն Ա , էջ 84, 
92, մասն Բ, էջ 65։ Տե՜ս նաև I՝. X յ յւ յ ր » ււ ս, /\բ&սաշւ<«8 յոօշ 8 14շրօբւա ձբսշաա՛ 
^0«ՕՇ51 Xօբ68^IՀՕ^Օ, II Ւձ., 1896, Շ. 37. 

11 Տե՜ս Զու ստո Տրայինա . Մովսես Խորենացիի Ծ դասական» ավանդությունը Հայոց 
պատմության Ա գրքի 5-րդ դլուխին մեջ . — <ր Պ ատմա– բանասիրական հանդես», 1992, թիվ 1,– 

էջ 32։ 



Գ. Խ. Սարդսյան 
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ղրտմյ որոնք վերաբերում են հայկական միջավայրի հետ Շամիրամի աոըն– 
չոէթյաններինէ Ինչպես արդեն ասվեր վերը , դրանք են Արայի ե Շամիրամի 
ա սաս պելը է Վան քաղաքի կաոաղման նկարադրու թյուն ը և Շամիրամի * 1 Հա– 
յաս ա անում ։ Վանա լճի ափին իր վախճանը դան ելա մասին ավանդու- 
թյունը է 

Արանը իր միայն երկրորդ դ րվադի՝ Վան քաղաքի շինարարության կա- 
պակցությամբ է, որ դա ցե կարելի է նշ մարել անտիկ դրականության, այն 
(՝ Դիս դորոս Աիկիէիացոլ հաղորդումների աղղեյյտթ յան ը , որոնք, սակայն , 
րնա\թով մ ի ա՛նդամ այն տարրեր են եվս երիս սիր եկող աեւլեկոլթյոլննե– 

րիրւ Վերջիններս կոնկրետ հաղորդումներ են Շամիրամի կյանքի ու շըր– 
ջապատի (՚եինոսի, թրտդաշաի , նինվասի ե այլոց) մասին, իսկ Դի ող որ ոսին 
վերա դրելի ները սոսկ նկարադրական, ոճական տարրեր են, որոնք կարսղ են 
փոխառված լինել նրա 1 Շամիրամի կողմից Բարելոն, էկրաաանա քաղաք- 
ների շինարարս։ թ յան կադմակերպտմն ա իրականացումը պատկերող դըր֊ 
վադներից, մինչդեռ Մովոես Խսրենացսէ մոտ վերաբերում են Վա՞է քաղա- 
քի շինարարության կաղմակերպմ անր և իրականա ցմ ան ը րչ \ Դրանք, եթե, 
իրոք, կան, ամենևին չեն խանգարում Վան քաղաքի, նրա միջնաբերդի , նրա 
շրջակայքի , հայտնի ամրարաակ-ջրանցքի նկարագրություններին միան- 
գամայն հարաղատ լինելու այն սլա ակերին, որ հասել է մեր օրերին և կամ 
լույս աշխարհ է հանվել հնագետի րրիչի օգնությամբ։ Այդօրինակ, բայց 
շատ ավելի ակնառու Հոճականձ փոխառությունները Մովսես Խորենացու 
մոտ հաճախ են հանդիպում ե երբեք չեն վնասում դրանց օգնությամբ շա- 
րադրված նկարադրու թյանների հարազաալլլթ յանր րուն շարադրելի նյու- 
թին |3 ւ 

Այսպիսսվ , ինչպես արդեն ասվեց վերը, Շամիրամի մասին Մովսես Խո֊ 
րենացու պա ա մ ածը կարեյի է քամ անել երկո ւ մասի, որոնցից մեկը ղալիս 
է անտիկ դրականությունից, իսկ մյուսը՝ ղուտ տեղական է (Վանի կա- 
ռուցման նկարագրության կապակցությամբ վերը նշված երևույթի հւււշ– 
վառմամր )։ 

Հարց է ծագում, իսկ Շամիրամի մասին հայկական նյութը արդյո՞ք իր 
հերթին որևէ ազդեցություն չի գործել անտիկ դրականության համապա- 
տասխան թե՜մայի էէրաւ Այստեղ հանդիպում ենք մի քանի փաստերի, որոնք 
այդպիսի ազդեցության օդտին են խոսում է նախ, ինքը Դիոդորոսը պատ- 
մում է, որ Աս որ ես տանի նինոս արքան , դեռևս Շամիրամ-Ս եմիրամիսի հետ 
ամ ուսնանալուց առաջ, արշավել է Հայաստանի դեմ և հպատակեցրել նրա 
թագավոր Բարղանեսին։ Դրանից առաջ նա արշավել էր արաբների դեմ , 
որոնց թագավորին Դիոդորոսն անվանում է , յ\օ՚.710։ — Արի այսս (II, 1 ) ։ 
ն, Ադոսցն այստեղ անունների շփոթություն է ենթադրում, Արիայոսին հա- 
մադրելով Արա Գեղեցիկի հետ, որ միանգամայն հնարավոր է Կ Մի այլ 
տեղ Դիոդորոսը պատմում է, թե Շամիըամը Հայկական լեռն երից մի հսկա- 
յական (130՝)Հ25 ոտնաչափ մեծությամբ) քար է հայթայթել Բաբելոնիա լոլմ 
որպես կոթող կանգնեցնելու համար, որը և հնում համարվել է աշխարհի 
յոթ հրաշալիքներից մեկը (II, 1 1 )ւ 

ս. Ադոնցը ուշադրություն է դարձրել Բեոլինի պապիրուսների հավա- 
քածուից հունարեն մի պատառիկի վրա (հրատարակված Վիլկենի կողմից 

12 Տե՛ս V. X 3 զ ր ո » ա. Vհ•^3. շօ». ։ շ. 32 II շյւ. նույն տեղում Խա լաթ յան ց ը նմա- 

նություններ է նջոլմ նան Հովսեպոս Փլավիոսի հետ , որ նույնպես հնարավոր է ւ 

13 Տես > օրինակ, Գ. Խ . Սարդսյան . Աղրյուրների օգտագործման եղանակը Մովսես 
Խորենացու մոտ. - «Բանբեր Մատենադարանի*, & 3, 1956, էջ 31 և հտ.է 

Ադոնց. Մի հին պաշտամունքի հետքերը Հայաստանում ւ Հայաստանի պատ- 
մություն։ Ակունքները Ճ֊Ո գգ. մ. թ. ա.. Երևան, 197*4, էջ 376 1 Ն. Ագոնցի երկի 1946 թ. 

1 հետմահու լույս տեսած ֆրանսերեն հրատարակության մեջ սխալմամբ ՝ ՚յ\ք)31Տ>. 



հորենազ ու է1այո\ պատմությունը» և սեպագրական աղբյուրները $37 


1893 թ.), որտեղ պատմվում է, թե ինչպես երիտասարդ Նինոսը սիրահար - 
ված է դեռ ատի իր զարմուհուն , բայց ստիպված է լինում սպասել նրա հա- 
սունացմանը։ Այդ ընթացքում նա արշավում է Հայաստան* Տեքստն աղ- 
ճատված է, բայց ընթեռնելի են (որ, ըստ Ն . Ադոնցի, կարող է լինել 

ե* էրոս աստվածը , և՜ Արա Գեղեցիկը) և քիչ հետո ՝ *ճք»յւ^ւ բառերը ւ6 ք Այս- 
տեղ ևս կարելի է ենթադրել հայկական առասպելի տարրերի ներթափան- 
ցումը անտիկ դրականության ոլորտը։ 

Վերջապես , Ա. Տեր-Վևոնդյանը դրել է Մ ասուդու մի հատվածի մ ասին Ւ 
որտեղ խոսվում է Շամիրամի (Սամիրամ) Նինվեում թագավորելու և շըր֊ 
ջակա երկրները, այդ թվում ՝ Հայաստանը , նվաճելու մասիՄ։ Սրա որդի 
Արսիսի օրոք հայոց թագավորները իրենց հերթին նվաճում են նինվեն և 
նրանից հետո իշխած 20 թագավորներ հարկ են վճարում հայերին։ Ա . Տեր֊ 
Ղեոնդյանը ենթադրում է, թե Մասուդին այս զրույցը գրի է առել իր՝ Հա - 
ւաստան այցելության ժամանակ 1 *։ Չի կարելի բացառել , սակայն , որ այն 
Լկել-հասել է նրան ս/նտիկ գրականությունից։ 

Այսպես թե այնպես , բայց Մասուդու տարբերակը դրդում է նորո- 
վի նայել Մովս ես Խորենացու տարբերակի որոշ մանրամասնություններին * 
Մասուդու մոտ առկա ՝ հայերի ռևանշի գաղափարը կիսաթաքնված վիճա- 
կում կա նաև Մովսես Խորենացու մոտ , նրա շարադրած երկու դրվագում։ 
Առաջինը հայերի ընդվզումն է Արայի մահվանից հետո , որը Շամիրամը 
խաղաղեցնում է Արայի վերակենդանանալու պատրանքով, և ոչ ռազմական 
ուժով, երկրորդը՝ Շամիրամի մահվան պարագան Հայաստանում և ոչ թե 
մի այլ տեղ, որպիսի դրվ ա գի մեջ անհայտ է մնում, թե ովքե՞ր էին նրան 
սպանողները։ Եթե կամուրջ ձգենք այս երկու դրվագների միջև, ապա ուր- 
վագծվում է առասպելի մի նոր տարբերակ ՝ հայերի եզրափակիչ հաղթա- 
նակով, որը մոտ է 1ւ Մասուդու նկարագրածին Մ, ընդհանրապես, ազգա- 
յին մի առասպելի ոգուն։ 

Շամիրոմի առասպելների հետաղոտող Վիլհելմ Այլևրսը Հայաստանն 

անվանս՛ մ լ Ժձտ 1.1յտտ1տը110 ԼյոՃ Ճշհ Տ€ա*րճա1տ–1ւր1ոորրւտ&6ո - *Շամի֊ 

րամական հուշերի դասական երկիրի 17 , անշուշտ նկատի ունենալով վերն 
ասվածի ամբողջությունը և մեջ բերելով Շամիրամին Հայաստանի հետ կա- 
պող տվյալներ։ Միևնույն ժամանակ նա հանգամանորեն անդրադարձել է 
գիտության մեջ Շամիրամ-Ս եմիրամիսի պատմական նախատիպ համար- 
վող Ասորեստ անի թագուհի Սամմուրամաթի ( մ . թ. ա.. IX դարի վերջերը ) 
խնդրին։ 

Մտահոգվելով Սամմուրամաթ անվան ծագման հարցով, հեղինակը դրա- 
նում է, որ այն առայժմ բացատրված չէ, և մերժում զանազան առաջարկ- 
ված ստուգաբանություններ , այդ թվում և Լեհմ ան֊Հաուպտի (գիտության 
մեջ բավական տարածում գտած)՝ Ս ամմոլրա մաթին բաբելոնական ծա- 
գում վերագրելու վարկածը։ Այլեր սի ենթադրությունը տանում է նրան ավելի 
շուտ դեպի հյուսիս, դեպի Հայկական լեռնաշխարհը 18 / 

Ս ամ մուրամ աթին հազիվ թե վերագրելի են այն հսկայածավալ գոր- 
ծերը և սահմռկեցուցիչ արարքները, որ պատմվում են Շամիրամ-Սեմիրա– 
միսի մասին, սակ\։յն դա այնքան էլ կարևոր չէ։ Ս ամմուրամա թին առանձ- 
նացնում էր արդեն այն հանգամանքը, որ նա եզակի երևույթ է եղել ոչ 
միայն ա սորես տան յան , տյՀե ընդհանրապես հին արևելյան միջավայրում՛ 


15 Նույն տեղում, էջ 375 և հտ.§ 

1® Ա . Ն. Տ ե ր-Ղ և ո ն դ յ ա Նա Տ Ար ա և Շամիրամ» առասպելի մի արձագանքը արար– 
պատմիչ Մ ասուգոԼ մոտ. — <րՊ ատմա– բանա սիրական հանդես», 1965, հձ 4, էջ 251 » 

17 V. Տ 1 1 6 ր տ. ՏտրուրՅրուտ. Ջոէտէտհսոշ սոմ Ի^տօհհտււ 61ոտր 31էօր16ոէ311տԸհ«ա 
Տ326. տ<;ո ։ 1971, Տ. 3. 

1® Նույն տեղում , էջ 45 — 46 1 1 
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.(եթե բացառենք Եղի պար սի թագուհի Խա թշեւիսութին ), լինելով ինքնիշխան 
կին-գ ահակալ իր մանկահասակ որդի Ադա գներ արի 11-ի խնամ ակար 

Ս ամմա րամաթի անունը մեղ հասել է երկու արձանագրության մեջւ 
Դրան ցից մեկը՛ երկու օրինակով , փորագրված է եարու աս ածուս պատկե- 
րող արձանների վրա , որոնք պեղվել են Կւսլխու-նիմրուդ քաղաքում լ Դրանք 
ձոնել ՛է մարզի կառավարիչ Բել֊Տարձի֊Իլում ան , գրել տալով հետևյալը . 

յ-ոձ 1)օ1ձ | ո1է| /\մ;յ(1–ոօրՁր I տօր Խ1ր /^5տսր քյ011–5ս 
ս Եո1ձէ ք ՏՁ–ՅՈւ–աս–ր0–ւո0է տ1ոու$3է շ\է&\\\ ն61Ա–5ս 

«Ի ողջություն Ադագ-Ներարիի , Աոորեսաանի արքայի , իր տիրոջ, և Ադջու– 
թյ ուն Ս ամմու րամաթի , պա լտ տային տիկնոջ , իր տիրուհու»։ 

Այստեղ սպասված §ՅրՐնէԱ <ր խաղաձի* բասին փոխարինում է Տ1 Ո Ո I ՏՁ է 
61(;ւ|(1 (ր պա/աաա չին տիկի 1 V* արա ահայաա խլա նր, սակայն վերջինս այլ թա֊ 
գուհիների նկատմրւմր էյ / կիր ,րո, Ս 1 Ի ՚ ս & դեպքում , երր շեշտվել է, թե 
խոսքը թագամ առան գի ւէորն է վերաբերում Որ խոսքը հի ր ալքի թագու- 
հու մ ւսսին է, երեում է նաև այն բանից, որ ձոնողը Ադա գներ արիին ե Սա մ֊ 
մուրամ աթին հավաս ար աոլեո «իր տեր» ե "իր տիրուհիդ է անվանում։ 
Երկրորդ արձանացրու թյունը իրեն 1 Ս ամմու րամա թինն է . 

տյ–1ձո 1 *ՏՅ–Յրո–րրս1–րՅ–աՅէ 
տ1ոո1§3է է\Հհ\ ւ^ՏՅաՏւ^-^մՅմ 
§Ձր ԽՏՏյԱ §0ր րոՅէ ( մ ^տյ֊Տսր 
ք սրոա1 1 ճ ձճ^ճ–ր\շրՅՈ 
§տր ԽՏՏյԱ ՏՅր |տՅէյ ^ձ-Տսր 
ք 1«311–13է ^Տխւ-րոՅ-ոս-ՅՏՅրՇմ 
§նր եւե-րՅէ ԹրԵ6էԱ ո 

«Կոթողը Ս ամմու րամաթի, 
պա լա տային տիկնոջ քՇ ամշիի –Ադա դի , 
ամենայնի արքայի, ԷԱսորվեստանի արքայի, 
մոր քԱդի ադ-ներարիի, 

ամենայնի արքայի, Ասորեստանի արքայի, 
քհվարսի (\) իՍ ի ալմ անա սարի , 
լորս ծագերի արքային։ 

Հիշատակված արքաների իշխանության տարեթվերն են . ս ալմանասար 
1Ո–ի՝ մ.թա 858—824 թթ., Շամշի-Ադադ V-ի' մ. թ . ա. 823—810 թթ., Ադադ֊ 
ներարի III ֊ի ճ մ . թ* ա. 809 — 782 թթ .< Սամմուրամաթը ապրել է այս երեք թա- 
գավորների օրոք, իսկ նրա կոթողը կանգնեցված է իր որդի Ադադ-Ներարիի 
օրոք, որը գահակալել է 5 տարեկան հասակում 20 ւ Ա ամ մուրամ աթի գահակա- 
լությունը տևած կլինի մեկ և կես տասնյակ, գուցե և ավելի տարիներ , 

Ինչպես արդեն ասվեց, Ս ամմ ուրամ աթին չեն պատշաճում (գոնե այն 
տեղեկությունների սահմաններում, որ մենք նրա մասին ունենք) Սեմիրա– 
միս֊Շամիրամին վերագրվող գործերը, սակայն նրա ճ կնոջ համար եզակի 
դՒՐՔՒ բերմամբ արդեն նրա շուրջը կարող էին հյուսվել զանազան պատ- 
մություններ, որոնք հեաադա յոլմ , գունազարդվելով , այն ճոխ առասպել- 

ների տեսքը պիտի ստանային , որը առկա է անտիկ և հայ գրականության 


19 Նույն տեղում , էշ 36 և ծան. 54* 
2 ° Նույն տեղում է էջ 37 1 
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մեջ ւ Այդ պատմությունների մի ինքնուրույն շիթ, անտիկ գրականության 
մԼշ ներթափանցած շիթերից անկախ մտնելով հայկական հողը , այստեղ 
տեղայնացվել է։ Սակայն դը ա համար բավական ժամանակ էր պետք և 
հազիվ թե Շ ամիրամի կերպարի գունազարդումը տեղի ունեցած լինի նրա 
գահակալությանը հաջորդած մ . թ* ա, VIII դարում, մանավանդ նրա առա- 
ջին կեսում, երբ, ի հակադրություն առասպելում պատկերվածի, Վանի թա- 
գավորությունն էր, որ գերակշռում ու հաղթում էր թուլացած Ասորեստանին* 
Պետք է ընդունել, որ այդ կարող էր տեղի ունենալ ավելի ուշ, ըստ որում 
կամ ուրարտական միջավայրի մասնակցությամբ ու միջնորդությամբ, կամ 
արդեն հայկական միջավայրում։ 

Ինչ վերաբերում է Մովսես Խորենացուն, ապա նա, շուրջ մեկ հազարամ- 
յակ անց, ի մի հավաքելով Շամիրամի առասպելի անտիկ և հայկական 
թելերը, կրկին միահյուսել է դրանք իր «Հայոց պատմության» մեջ։ 

Հետաքրքրական է տեսնել, թե ինչպես է թվագրում Շամիրամին ինքը 
Մովսես Խորենացին։ Շամիրամը Արա Գեղեցիկի ժամանակակիցն է, որը 
Հայկյանների յոթերորդ սերնղին է պատկանում։ Քանի որ Պատմահայրը 
տալիս է Հայկյանների անընդմեջ ցանկը, ապա կարելի է որոշել նաև, թե 
նրանցից որի* ժամանակի հետ է համընկնում Շամիրամի կերպարի ամե- 
նավաղ հնարավոր իրական մուտքը Հայաստան։ Եթե Սկա լորդին , ասենք, 
լինելով, ըստ Մովսես հորենացու, Հայկյանների 35-ըգ սերնդի ներկա յա– 
ցուցիչը և Աս որ ես տանի Սենեքերիմ ( Սինախերիբ ) թագավորի և նրա հաջոր- 
դի Ժամանակակիցը, այսպիսով, ապրել է մ - թ . ա. VII դարի առաջին կե- 
սում, իսկ Շամիրամի կերպարը մուտք է գործել Հայաստան ամենավաղը 
ղրանից շո լ 1*ջ 100 տարի առաջ, ուրեմն այգ տեղի է ունեցել Հայկյանների 
մոտավորապես 31-րդ կամ 32-րդ սերունդների ներկայացուցիչների օրոք։ 
Ուրիշ խոսքով ասած, յոթերորդ սերնղին պատկանող Արային Շամիրամից 
բաժանում է առնվազն 25 սերունդ։ 

Արդյոք որևէ իմաստ ունե՞ն նման հաշվումները։ Մեր կարծիքով ք՝ ունեն ։ 
Արայի ժամանակը ամենևին չպետք է կապել Շամիրամի ժամանակի հետ, 
որովհետև Արան ընդհանրապես պատմական ժամանակ չունի, լինելով հա- 
յերի հնագույն աս տվածն երից մեկը ճ մեռնող և հարություն առնող, այսինքն ՝ 
բնության արթնացող ուժերի աստվածություն։ Արայի ծագումը կարելի է 
թվագրել հայերի 1 հնդեվրոպական ընդհանրությունից անջատվելու, նույնիսկ 
դեռևս նրա մեջ ընդգրկված լինելու ժամանակով։ Շամիրամի կերպարը հե- 
տագայում եկել-միահ լուսվել է Արայի առասպելին։ 

3. նմանօրինակ պատկեր է ներկայացնում նաև Հայկի ու Բելի առաս- 
պելը։ Հայկը, հայերի առասպելական անվանադիրը, Արայի նման, հայե- 
րի հնագույն ա ստվածներից մեկն է, նա նույնքան հին է, որքան, «հայ» 
ցեղանունը, որից և ծագել է «Հայկ» անունը։ Բելի պարագան, սակայն, մի- 
անգամայն այլ է։ Նշենք, նախ և առաջ, որ Բելը , ինչպես և Հայկը, Աստ– 
վա ծա շնչում չկան այն դերերում, որոնցում նրանք հանդես են գալիս Մով- 
սես հորենացու մոտ։ «Հայկ» է անվանված Աստվածաշնչում Օրիոն հա- 
մաստեղությունը ( Եսայի , ԺԳ, 10, Հովբ, ԷԸ , 31), իսկ Բելը Բաբելոնի աստ– 
վածներից մեկն է (Եսայիա հԶ, 1, Երեմիա, Ծ, 2, ԾԱ, 44)։ Մովսես հորե– 
նացին է, որ ձգտելով Աստվածաշնչի մակարդակով հիմնավորել նրանց ժա- 
մանակակից լինելը, նույնացնել է Բելին Նեբրովթի հետ , որն Աստվածա - 
շնչում Հայկի հայր Թորգոմի ժամանակակիցն է։ Աստվածաշնչում Բելը 
նեբրովթի հետ ոչ մի կապ չունի։ «Բել» աքքադերեն նշանակում է «տեր» և 
կիրառվել է Միջագետքսւմ որպես Բաբելոնի գլխավոր աստված Մարդուկի 
մշտական ածականը, այնուհետև նաև որպես նրա զուգահեռ անունը Ւ 
դեպ, երեք աստվածաշնչական հիշատակումներից մեկում (Երեմիա , Ծ, 2) 
Բելը անվանված է Մարդուկի (Մ երովդաք) կողքին։ 

Տե՛ս Օշր ձ1էշ 0ր1յշյւէ ւղ Տէ1օկ^օրէշո. Լբշ., 1978, Տ– 71. 
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Գա Խ. Սարդսյան 


Մովսես Խորեն ա ցոլ մոտ Բելը խիստ բազմաբովանդակ էւ նա նույնաց- 
վում է, ինչպես ասվեց, նեբրովթի հետ և այդ կապակցռթ յամբ համարվում 
եթովպացի, իսկ մյուս կողմից՝ նաև հունական աստված Կոոնոսի՝ Զևսի հոր 
հետ (Ա, 7)։ Այնուհետև նա հանդես է դալիս որպես <ր ամբողջ երկրիս տի- 
րակալ, և պարզվում է, որ նրա նստավայրր ք՚արելոնն էւ Այս վերջինը մոտ 
է և՛ Աստվաձաշնչին, և՞ իրականությանը, որովհետև Բել-Մարդուկը կամ Բն– 
լը իսկապես, ինչպես ասվեց, թարելոնի դլխավոր աստվածն է Համարվել ւ 

Արդ, հարց է ծաղու մ, թե պատմականորեն ե՛՛րբ կտրող էր այդ բա֊ 
րելոն յան, ավելի լայն ասենք՝ միջադեաքյան աստծու անունը և կերպարը 
ներթափանցել հայկական միջավայրը և կցվել Հայկի առասպելին որպես 
բաղադրատարր ւ Եթե, իհարկե, այն ներմուծված չէ հենց Աստվածաջնչփյ, 
որը մենք լիաէին բացառել չենք կտրող ։ Եթե Շամիրամի կերպ արի մուտքի 
համար մենք անենք գոնե որպես ամենավաղ ժամանակագրական սահման ՝ 
էօրաւսստ աւև՛ (|11(յ1ւ1 ՈՍՈ — Սամմարամաթ թագուհու ժամանակը , ապա 
այստեղ որոշակի ժամկետ չանենք է 

Կա, սակայն, մի փաստ, որը կարող է որոշ չափով կողմնորոշիչ դեր 
կատարեր Դա Մարդուկ աստծու հիշատակումն է Թեյշևբաին ի ֊Կարմիր րլու - 
ր ում գտնված ՝ Ռաստ II ուրարտական թագավորի մի սեպագրական արձա- 
նագրության մեջ, որը թվագրվում է մ. թ. ա . VII դարի կեսերով) 2 ։ 

Արձանագրության պահպանված մ ասր պարղլնակում է հիմնականում 
անեծքի բանաձևը, սրում արձանագրության հեղինակը սպառնում է այն 
փչացնողներին, տեղահանողներին, յուր էս ընողն երին և այլն ։ Սովորաբար նա 
այդպիսիների րզխներին է կուտակում ուրարտական երեք գլխավոր աստ- 
վածն երի՝ Խալգիի, Բ՚եյշ եբայի և Ծ ի վինի ի ցասումն ու վրեժխնդրությունը։ 
Սայն արձանագրության մեջ, սակայն, դրանց ավելացված է Մարդուկ աստ - 

վածը՝ դաղափարա դրռվ. (°« 3 |–(11–5Տ °^^«ՍՍ1<–§Ը– 

— ի( աստված ) Խալդին, ( աստված ) Թեյշեբան, (աստված) Ծիփինի) ն, (աստ- 
ված) Մ արդուկը ...յօ; 

Կարծիքներ կան, Ո ր Մարդուկի պաշտամունքը հայտնվել է Արարատյան 
դաշտում գերեվարված բա րելոն արիների հետ (ն. Հարությունյան) կամ, որ 
նրա գաղափարագրի տակ թաքնված է որևէ տեղական աստվածություն (Գ. 
Մելիքիշվիլի)։ Բոլոր դեպքերում Մարդուկի այստեղ հայտնվելը հատկանշա- 
կան է։ Այն, կարծես թե, ակնարկում է, թե ինչպիսի պատմական պարա- 
գաներում կարող էր տեղի ունենալ Բել-Մ արդուկ աստծու ներթափանցու- 
մը Հայկական լեռնաշխարհ ՝ Ասորեստանի հետ բախումների պարագանե- 
րում։ Դրանք սկսվել են մ . թ. ա . XIII գարում, երբ հզոր Ասորեստանի դեմ 
կանգնած էին դեռևս նաիրի և Ուրուատրի հեղհեղուկ ցեղային միություն- 
ները և շարունակվել հզոր և հակահարվածի ընդունակ Վանի թագավորության 
օրոք։ Այգ եռանդուն բախումների ալ շփումների շուրջը առաջացած ավան- 
դություններում Բել աստծու կողքին հանդես է եկել, գուց՛ե, ուրարտական 
Խալդի գլխավոր աստվածը։ 

Երևի այգ ավանդությունները , ուրարտական էթնոսի ՝ հայկականի մեջ 
տարալուծվելուն համընթաց, հայացվել են և միահյուսվել հայկական հնա– 
դույն աստւխծ Հայկի շուրջը վաղուց ի վեր գոյություն ունեցած առասպել- 
ներին ու այդ վիճակում հասել Մովսես Խորենա ցուն 22 ։ Նման վարկածը, մեզ 
հավանական թվալով, ամենևին չի բացառում այլ մեկն արան ութ յունն երի 
հնարավորությունը ։ Նրա օգտին են խոսում, սակայն, այլ ժողովուողների 


- Ր. ձ. 6 ո X ււ ա օ » /ւ ււ. Vր8բ7^x^^ ւսււաօօ6բ838ն16 ոտ^ւաշււ. 07«բե17»51 « ո^ծ– 
1954 — 1970 րր.~Տ6Շ78»« *բ6886» «շրօբւա, 1971, 4. 450. 

23 Հմմտ. Մ. Արեղյան. նշվ. աշխ., էջ 252 և հա. *...Մի*թե կարող չէ աչդ զրույ- 
ցի մեջ մնացած լինել Հայաստանի նախ ահ այ բնակիչների՝ ուրարտացիների ասորեստանցոց 
դեմ մղած պատերազմների հիշատակը , որը հետո հայերը ժառանգել են ուրարտացիներից յ>ւ 
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առասպե էաբանության նմուշները , ասենք , համաշխարհային ջրհեղեղի այն 
առասպելի օրինակը , որը զարգացման երեք փուլ է անցել շումերական , աք֊ 
ք ադա կան և հրեական , ամեն մի փուլում փոփոխելով գլխավոր հերոսի անու- 
նը՝ թիուսուդրա-Ո ւտնապիշտիմ –նո յ , և տեղայնացնելով առասպելի տոպոնի - 
մի կան և այլ մանրամասնությունները։ 

4 . Մեծ դժվարություններ է առաջացնում Մովսես Խորենացու մոտ 
պահպանված Ար ամի առասպելի պատմական մեկնաբանման փորձը։ Թեև 
ոմանց թվում է , թե այստեղ մեկնաբանելու բան չկա՝ Արամը պարզապես 
այն Արրամու Ուրարտացին է, որը հիշատակվում է մ . թ. ա* IX դարի իլե– 
սերի ասուրական արձանագրություններում որպես Ուրարտուի առաջին թա- 
գավոր։ Հիրավի, անունները գրեթե նույնն են և այս հանգամանքը ընդու- 
նակ է 1ւ կողմն որոշելու, 1ւ ապակողմնորոշելու։ Գուցե Արա մ ի առասպելը 
իսկապես հյուսված է Արրամու Ուրարտացու շուրջը։ Սրա համար , եթե վե- 
րանանք անունների նույնությունից , իմ կարծիքով, զգացվում է նրանց հա- 
րազատությունը հաստատող լրացուցիչ պատմական փաստերի որոշակի 
պակաս։ 

կամ գուցե մենք գործ ունենք անունների ոչ հազվադեպ հանդիպող 
պատահական նմանության հետ։ Այդ դեպքում, կարծում ենք, կարելի է 
ավելի սերտորեն հետևել Մովսես Խորենացու շարադրանքին։ Արամին, որ 
Հայկյանների վեցերորդ սերնդի ներկայացուցիչն է, Արրամու Ուրարտացու 
ժամանակից բաժանում է շուրջ 25 սերունդ * գրեթե մեկ հազարամյակ։ Այ- 
նուհետև, ըստ Մովսես Խորենացու, Արամը, Հայկից հետո, հայերի երկ- 
րորդ անվանադիրն է, նրանց Հարմենշ ցեզանվան աղբյուրը։ Գոնե այս 
երկու հանգամանքը դրգում են մտածելու, թե ա րդյ ո *ք <ր Արամտ անունը 
իսկապես կապված չէ Հարմենո-ին նախորդած &արմշ>, օրոլրումտ ( - Հօրոմո) 
կամ այլ ց եղան վանական ենթադրվող ձևերի հետ, ինչպես հետևում է Պատ- 
մահոր ասածից, և թե արդյո՞ք, այդպիսով, Աբամն իսկապես հայկական 
հնագույն ա ստվածների թվին չի պատկանում ՝ Հայկի և Արայի հետ միա- 
սին։ 

կամ գուցե կա մի երրո՞րդ մեկնաբանության հնարավորություն։ Այս 
հարցերը մեզ համար տակավին բաց են մնում։ 

5. Մովսես Խորենացու ՕՈ Հայոց պատմությանն Այւաջին գրքում շա- 
րադրված՝ Հայկ նահապետի և Հայկյանների տեղաշարժերի մասին ավան- 
դությունը կամ առասպելը ամենատարբեր գնահատականների է արժանա- 
ցել գիտական գրականության մեջ։ Մենք հարում ենք այն տեսակետին , որ 
այդ նյութը իր հիմքում հնագույն ծագում ունի ։ Ւհարկե, դարերի և հազա- 
րամյակների ընթացքում այն շերտակա լել է ա յչևա յլ տարրերով ու մանրա– 
մասներով, ենթարկվել ձևափոխությունների և նշանակալից չափով կորց- 
րել իր նախնական պատկերը, բայց և այնպես պահպանել է հնագույն տար- 
բերակի հիմնական գծերը։ Մեր համոզումը դրանց իսկության վերաբերյալ 
առավել ևս ամրապնդվում է, երբ հայտնաբերում ենք, որ նրանց տվյալ- 
ները համընթաց են հնագույն, իրադարձություններին ժամանակակից՝ սե- 
պագրական և այլ աղբյուրներին ։ 

Մեր խոսքն այստեղ մասնավորապես Հայկի և առաջին Հայկյանների 
այն տեղաշարժերի մասին է, որոնք բավական մանրամասն նկարագրված 
են Մովսես Խորենացու, ինչպես և Սեբեոսի <ր Պատմությանը յ> կից մեզ հա- 
սած տարբերակներում ։ Հարց է ծագում . որքա՞ն պատմական հիմք ունեն 
այդ տեղաշարժերը, և եթե ունեն, ապա ո՞ր ժամանակների իրադրությունն 
են նրանք արտացոլում։ 

Մովսես Խորենացու <ր Հայոց պատմությանն մեջ ներկայացված է Հայ- 
կական լեռնաշխարհի բնակեցման ոչ թե մեկ, այլ երկու ալիք։ Առաջին 
ա ժՔԸ> Ւբր. տեղի է ունեցել Հայկից երեք սերունդ ավելի վաղ և կապված 
է եղել աստվածաշնչական Սեմի՝ Նոյի որդու, և նրա որդի Տարբանի հետ։ 
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Գ. հ. Ատրղսյան 


Եթե որպես Հայկի ու Հայկյանների մասին տեղեկությունների աղրյուր Մով - 
սես Խորենաըին անվանում է Մար Արաս Կտտի նայի մատյանը, տպա Սե- 
մի ե Տարր անի պատմության կապակցությամբ նա հիշատակում է երկու 
աղրյուր՝ հայն փիլիսոփա Օլիմպիողորոսի ըանավոր հաղորդումը և, ղու– 
դահեոաըար, ժողովրդական ավանդությունները։ Այստեղ, սակայն, մեր 
նպատակից դուրս է այդ ադրյարների էության մեջ խորանալը։ 

Այսպես , ուրեմն, ըստ « Հայոց պատմության » Ա դրքի Արդ գլխի, երբ 
Նոյ նահապետը, որն այստեղ անվանվաձ է Քոիոաթրես (որ, ի վերջո, շու- 
մերական Զի ու սուդրա յից է դայիս), նավելով Հայաստան, ցամաքի է հան- 
դիպում, ապա նրա որդիներից Սեմր հետախուզության է դնում դեպի 
հ յա սիս –արևմուտք ե հանդիպելով մի չհասն, անվանում է այն իր անու- 
նով Սիմ ու վերադառնամ հարավ– արևելք, որտեղից եկել էր։ Սակայն 
նրա որդի Տարրանը իր որդիների հետ միասին բնակվում է այդ չեռան 
շուրջը և դավառը նրա անունով անվանվա մ է Տաբավն, այսինքն՝ Տարոն 
(Տ արաւն — Տարօն )։ 

նայն Ա դրքի 9–10֊րդ ղլախներում պատմվում է Հայկի մասին , թե ճ 
ինչպես նա, Բաբելոնյան աշտարակաշինության ժամանակակիցն ու մաս– 
% ակիցը , Բարելոնամ իր Ար աման յակ որդուն ունենալուց հեէգո, ապստամ- 
բելով բռնակալ Բելի դեմ, թողնում է Բարելոնը ե իր ձւոհմի հետ միասին 
լվամ դեպի հյուսիսում ընկած Արարադի երկիրը ։ Այստեղ նա դադար է 
առնում, հնազանդեցնում Սեմի այստեղ նախասչես բնակված հետնորդնե- 
րին, տուն շինում և նվիրու մ իր թոռ Կադմոսին ։ Ա*յնուհետև նա Իր աղխով 
անցնու մ է հյուսիս֊արևմոլտք և բնակվում մի լեռնադաշտում, որն ան- 
վանվում է Հաբք։ Այստեղ ևս, Հարքից հարավ դտնվող Տարոն ում , նա հաս- 
տատում է իր իշխանու թյուն ը Սեմի֊Տարբանի հետնորդների վրա։ 

Այս ավանդություններից աոաջինը գնահատելիս, դժվար չէ համոզվել , 
որ այն ղրեթե ամբողջությամբ հյուսված է աստվածաշնչական տարրերից։ 
Առաջին հերթին դա ինքը Նոյն է (՝Բ ււիսու թրես անվան աակ) և նրա տա- 
պանի ցամաքին հանդիպելու վ ա յրը ։ որը թեև Մովսես Խորենացին չի ան- 
վանում, բայց ինչպես հետագա շարադրանքից (թե Պ ատմահոր, և թե Սե– 
բեոսի) պարզվում է ՝ «Արարադի երկիրն յ> է 24 1 Երկրորդը Նոյի որդի Սեմն է, 
որի անունը ավանդության մեջ ժողովրդական կամ կեղծ ստուգաբանության 
միջոցներով կապվում է Տարոնի Սիմ չեռան անվան հետ։ Եթե այս ավան- 
դության մեջ կա մի արաաա ստվա ծաշնչ ակտն ֊տեղական թեմա, ապա դա 
վերաբերում է Տարոն-Տարբան զույգին, որը նույնպես փոխ առն չութ յան մեջ 
է դրվում ժողովրդական կամ կեղծ ստուգաբանության միջոցներով։ 

Երկու ավանդությունների փոխադարձ կապն ակնհայտ է դառնում ոչ 
միայն Հայկի ավանդության մեջ Սեմ֊Տարբանի հետնորդների հիշատակու– 
թյունից, այլև Հայկի երթուղու երկրորդ հատվածի և Սեմի երթուղու նույ- 
նությունից 25 ։ Սեմը <ր Արարադի երկրից» դնում է դեպի հյուսիս-արևմուտք, 
հասնում Սիմ լեռանը (Տարոնում) և ապա վերադառնում այնտեղ, որտե– 
ղից եկել էր։ Հայկը նույն <ր Արարադի երկրիցձ դնում է դարձյալ դեպի հյու - 
սիս-արևմուտք, բնակվում Հարքում ոլ գրավում նաև հարակից Տարոն ը։ 

24 Ի դեպ նջենո, որ Մովսես Խորենացոլ հիշատակտծ "Արա բաղի երկիրը» կապ չունի 

ո ե Արարատ չեռան, ոչ քլ Արարատյան դաշտի հետ , որոնք նա, հ^ամ ա պատ ա սիւ անարար, 
անվանում է Մասիս և Այրարատ կամ Արայի դաշտ ։ րԱրարաղի երկիրը » կապվում է Կորդ - 
վաը աշխարհի Արարադ լեոան հետ ։ Այդպես է նաև Փավստոս ԲոԼղանդի մոտ ՝ Սար արադ՝ 
փոխանակ Արարադի , (րՍարարադայ ի սահմանս Արարատյան տէրոլթեան ի գաւաոն Կոր– 
դաաց », որին է հանդիպել Նոյի փրկական տապանը (Գ, 10)։ Թովմա Արծրոմէին ևս դրում 

է, որ Նոյի Ոտապանն հանգեաց / լերինս Կորղուաց » (Թովմայի վարդապետի Արծրունւոլ 
Պատմաթիւն տանն Արծրունեաց. Թիֆչիս, 1917, էջ 45)։ 

25 Տե՞ս Մ. Ար ե ղյ ան. նշվ աշխ., էջ 185, և հտ.։ 
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Աստվածաշնչական տարրերով հագեցած է , անշուշտ, նաև Հայկի ու 
Հայկյանների տեղաշարժերի մասին ավանդությունը, բայց ոչ այն չափով , 
ինչպես նախորդը։ Առաջին և շատ ցցուն տարրը Բաբելոնյան աշտարակա- 
շինությունն է , որի կապակցությամբ էլ Հայկը ավանդության մեշ բ նա֊ 

կեցվյսծ է Բաբելոնում , որպեսզի այնուհետև, լեզուների խառնումից հե– 

տ ո , չվի Բարելիից, ինչպես մյուս ժողովուրդների ներկայացուցիչները 26 * 
Երկրորդն էլ, թերևս, դեպի հյուսիս բռնած նրա երթուղին է 1 (X Ար արա դի 
երկրիձ) վրայով, ուր , ինչպես հիշում ենք նախորդ առասպելից, ցամաքին 
էր հանդիպել Նոյի տապանը 27 ։ Սրանով էլ, սակայն սպառվում են այս 
ավանդության աստվածաշնչական տարրերը։ 

Առանձին հարց է Հայկի ՝ Մովսես Խորենացու մոտ մատուցված ծնըն - 
դաբանությունը (Հաբեթ — Գամեր — Թիրաս — Թորգոմ — Հայկ), ո րը անմիջակա- 
նորեն չի առնչվամ քննարկող ավանդությանը և նույնիսկ որոշակիորեն հա- 
կասում է նրան։ Խնդիրն այն է, որ Հայկի հայր համարվող Թորգոմի բնակ- 
վելու վայրը ըսա Աստվածաշնչի տվյալների ( Եղեկ . Իէ, 14 և ԷԸ , 6 ) եղած 
պիտի լինի իր իսկ անունը կրող Հ Տուն Թորդոմայյօ (Բեթ Թոդարմա ) եր– 
կիրը , որը գտնվել է «ի ծագացն հիւսիսո յւ ՝> , և ոչ թե հարավում , ինչպես 
Բաբելոնը։ Մասնագետները նույնացնում են այդ երկիրը Եփրատի փոքրա- 
սիական հոսանքի հովտում, Մ ալաթիա յից հյուսիս ՛ընկած ՝ խեթական աղ- 
տուրների Թեդարամայի, ասուրական աղբյուրների Թիլգարիմմուի հետ ։ 
Հայկի հայրենիքն էլ, ուրեմն, ըստ այն մ, եղած պիտի լինի «Տուն Թոր դո֊ 
մայւ> երկիրը։ Բայց սա, ինչպես ասվեց, առանձին հարց է, որին կանդրա- 
դառնանք ստորև ։ 

Այսպես, ուրեմն, Հայկի և Հայկյանների տեղաշարժերի հետ կապված 
ավանդության մեշ ա ստվաձէա շնչական ծագում ունեն միայն Բաբելոնի և 
նրանից ածանցվող տարրերը, իսկ դրանցից զատ այնտեղ մնում են Հար - 
ք ում բնակվելու, @ելի հետ բախման և Հայկյանների ՝ Հայկական լեռնաշ- 
խարհի արևելյան մասը իրացնելու հարուստ թեմաները, որոնք կապ չու- 
նեն Աստվածաշնչի հետ ։ 

Այսպիսով, եթե մենք ընդոէԽենք ավանդության նախնական տարբե- 
րակի գոյությՍէՏյ հնարավորությունը, ապա նրանում , որպես Աստվածաշըն– 
չից եկող տարրեր, պիտի բացակա յեին թ1ր Բաբելոնը և թև* « Արաբա դի եր– 
կիրըո՝ որպես միջանկյալ հանգրվան Հարքի ճանապարհին (այլ կապակցու- 
թյամբ, ինչպես ասացինք և կտեսնենք, այն կայգոզ էր հիշատակված լի- 
նել), հետևաբար և ընդհանրապես Բաբելոնից մինչև Հարք ճանապարհի 
հիշատակումը։ (Ավանդության վերը ներկայացված մասը, իր նախաաստվա– 

26 Հմմտ . Մովսես Խորենացու (ըՀայսց պատմության » Ա գրքին հաջորդող հավելվածի՝ 
երկրորդ մասը ւ 

27 <ր Արարագի երկրի» առկայությունը առասպելում , մեր կարծիքով , երկվական բնույթ 1 

անի. այն լի կարելի լիաքին աստվածաշնչական տսքրր համարեր Քսիսութրես (Նոյ) — Սեմի ■ 
առասպելը շարադրելիս, Մովսես Խորենացին հանվանե լի հիշատակում էւԱրարաղի երկիրը»,, 
այլ ասում է. «Եւո նաւելոյն Քսիսութրեայ ի Հայս և դիպելոյ ցամաքի...»։ Հայկի առաս- 
պելում, սակայն , Պատմահայրը նույն այս տեղանքը (որ դա իսկապես նույնն է, ցույց է 
տվել Մ . Արեղյանը, տե Ք Ա վերը ) անվանում է ներկիր Արարտդայ»։ Ուրեմն, առասպելի այս 
կետում էւԱրարադի երկիրը » հանդես է դալիս որպես աստվածաշնչական տարր, ՝օանհ որ» 
այն այստեղ Հսիսոէթրես — Նոյի միջոցով կապված է տապքմնթ Հ ցամաքին հանդիպելու» հետ է 
Սակայն, մյուս կողմից, այդ աեղանանը, լինելով Ոլրաբտոլ տեղանվան տարբերակներից 

մեկը, հայկական իրականության համար անշուշտ շատ ավելի հին է, քան Աստվածաշնչի 
ազդեցության ժամանակը, ուստի և այն այլ դեպքերում կարող էր հանդես գալ նաև Նոյի 
տապանի խնղրից և, ընդհանրապես, Աստվածաշնչիւց , անկախ։ Այսպիսի դեպք է առասպելում 
մեր կարծիքով, Հայկի կողմից տԱրարադի երկրի» նվիրաբերումը իր թոռ եադմոսին, որ 
արդեն Աստվածաշնչի ազդեցության հետ չի կապվում և, մեր համոզմամր, առկա է եղեը 
նաև առասպելի նախնական տարբերակում (տե*ս ստորև, էջ 38, 42)։ 
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ծա շնչական տեսքով, հավանտրար, պարանտկտծ կյինի Հտյկ ի ե նրա տոհմի 
տեղաշարժերի նաև ուրիշ մ անրամ ա սներ , որոնք հետագայում կարող էին 
դարս մղվել վերոհիշյալ աստվածաշնչական թեմաների ներմուծման հե֊ 
տեանքով, մ տնավանդ, եթե հակասում էին ղրանը)։ 

Այս տեսակետը հիմնավորելս ւ համար կարելի է հենվել նաև առասպե- 
լի պահպանված տեքստի որոշ առանձնահատկությունների ։էրա։ Ղրանք 
առկա են և Մովսես Խորեն աըա մատա/յած տարբերակում , բայը ավելի 
ըըան են ներկայացված Հայկի առասպելի ճ Սեըեոսի "Պատմության» կաղ֊ 
մամ մեզ հասած տարբերակի մեջ, ուստի քաղվածքներ ենք բերում միայն 
այո վերջինիը ։ Հայկն այստեղ տարօրինակորեն երկու անդամ է իր թոո 
Կա դմ ոսին պարգևում «Արարադի երկրի» իր կալվածքը։ Աոաջին անդամ 
այդ տեղք։ Է ունենում Բարելոնիը Հայաստան ճանապարհին, որի մասին 
կարդում ենք. «Ետ գնա (ղերկիրն Արարտդայ — Գ. Ս.) Հայկն կալո։ած ժա֊ 
ռանղութեան Կադմեայ թոոին իւրում, որդայն Արամենակայ» (Երևան, 
1979, էջ 48)։ Երկրորդ անդամ նա այդ անում է իր կյանքի վերջումդ որի 
մասին դրված է. « Եւ ի ժամանակի մահուանն ի։րոյ ետ գնա (նույն երկի֊ 
րը — Գ ր Ս,) կալուած ժաոանդաթեան Կադմեայ թոռին իւրում, որդւոյ Արա֊ 
ւ քենակալ» (էջ 50)։ 

Քանի որ ձևակերպումը բառացիորեն է կրկնվում ՝ «ետ ղնա,>>» և այլն, 
ապա բնական է ենթադրել, որ երկու դեպքերից մեկը մյուսի սոսկ կրկնու֊ 
թյունն է և որ նախնական ավանդության մեջ այս երկուսից միայն մեկն է 
եղել։ Մեր կարծիքով, եղել է միայն երկրորդը, քանի որ այն, ի տարբերու֊ 
թյուն աոաջինի, կապված չէ աստվածաշնչական թեմայի հետ ։ 

Ահա, ուրեմն, Մովսես Խորենացու « Պատմության » մեջ մեղ հասած 
երկու ավանդություններն էլ ( այսինքն ՝ Սեմ֊Տարբանի և Հայկի), նրանց 
պա ր ո ւն ա կա ծ աստվածաշնչական տարրերից դուրս, համառորեն հանդես են 
բերում Տարոնը և Հարքը որպես Տ աբրան յանների և նրանց հնազանդեցրած 
Հայկյան ների բնօրրան, որտեղից այնուհետև, ինչպես պատմվում է առաս֊ 
պելի շարունակության մեջ, տեղի է ունենում Հա յկյանների հետագա տա֊ 
րածումը։ 

Այժմ սույն եզրակացության տեսանկյունով անդրադառնանք ուրարտա ֊ 
կան սեպագրական աղբյուրներին։ Դրանցից մեղ տվյալ դեպքում հատկա- 
պես հետտքրքր ում է ուրարտական Մենուա թագավորի (մ, թ. ա. 810 - 

786 թթ*)՝ Մ ուշ քաղաքում հայտնաբերված արձանագրությունը, որ փարա֊ 
դրված է քարակոթողի ։էրա 41 )։ Քարակոթողն էապես վնաս֊ 

ված է, սակայն հնարավորություն կա ընկալելու արձանագրության հիմնա֊ 
կան բովանդակությունը։ 

նախապես հիշեցնենք, որ Մենուայի օրոք սկսվում է Ուրարտուի աշ֊ 
խարհակա լության շրջանը , երբ Ուրարտական տերությունը ետ մղեց ու 
նսեմացրեց իր գլխավոր թշնամի Ասորեստանին և իր արևմտյան սահման֊ 
ները հասցրեց մինչև Եփրատի վերին հոսանքի հովիտը։ Նրա այդ վերելքը 
տևեց ավելի քան կես դար, որի ընթացքում Մենուա լին փոխարինեցին 
նրա որդին՝ Արդիջթի 1֊ը (մ. թ. ա. 786—764) և թոռը՝ Սարդուրի II ֊ո 

(մ. թ. ա. 764— 730 թթ.), 

Սակայն մեծ տերու՛թյուն ստեղծելու համար Մենուան նախ և առաջ 
պիտի դուրս դար բուն Ուրարտուի կամ Բիայնիլիի նեղ սահմաններից, 
որոնք նրա հոր՝ Իշպոլինիի օրոք ընդգրկում էին սոսկ Վանա լճի ավա– 
քլանը և նրան արևելքից, հարավից և հյուսիսից անմիջականորեն հարող 
հողերը ւ Ահա, Մենուայի առաջին ռազմական ձեռնարկումներից էր այն ար- 
շավանքը, որ նկարագրված է Մ ուշի արձանագրության մեջ։ Վանա լճից 
հարավ ընկած մի ուղփով Մենուան իր զորքերով մտնում՝ է ասուրական 
արձանագրություններում Շուբրիա անվանվող երկիրը, որը կազմում էր 
Սասունի մի մասը, գրավում այդ երկրի Կոլլմերի (ներկայումս՝ Քղիմար) 
քաղաքը, այնտեղից Աթաունե քաղաքի վրայով անցնում է Ուրմե երկիրը 
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Այստեղ արձանագրությունը հաղորդում է . (1^3-3 Ա-Եւ ^ ՜^Սր֊ա0–1–0 էէ՝՜Ո1“ 
հ 1 1) 1֊ո1 ՕՍՑ-էՇ; այսինքն ՝ <ր Ես նվաճեցի Ուրմե երկիրը , դրեցի այս քարա- 
կոթողը^ (ՄՀԱ, 41)։ Քանի որ այդ քարակոթողը Մ ուշ քաղաքում է գտնը - 
վամ, ուրեմն և Մուշի շրջանը , այսինքն ՝ Տարոնը, կազմել է հենց Ուրմե 
երկիրը 1 Անմիջապես դրանից հետո արձանագրությունը հաղորդում է Ն 

յսյա^.. հ;–ք –0–֊ - յ /՜.../, որ նշանակում է «Արխի երկրին կամ « դե- 

պի Արխի երկիրը ի իսկ դրանից հետո ջարդվածք է։ 

Առկա մասնագիտական դրականության մեջ Արխի երկրի տեղադրու- 
թյունը բավականաչափ հստակ չէ ներկայացված։ նշվում է սոսկ, որ այդ 
երկիրն ընկած էր Վանա լճից հարավ-արևելք՝ Ուրմե երկրի և Կուլմեբի քա- 
ղաքի հարևանությամբ ( ն . Հարությունյան)։ Մինչդեռ Մուշի արձանագրու- 
թյունը հնարավորություն է տալիս գտնելու Արխի երկրի ճշգրիտ տեղա- 
դրությունը։ Եթե շարունակենք Մենուայի երթուղին Քղվ/մար — Մ ուշ (Կոլլմերի– 
Ուրմե) գծով, նույն ուղղությամբ, այսինքն ՝ այնպես, ինչպես թելադրում է 

Մուշի արձանագրությունը, ապա այդ գիծը կհասցնի մեզ հայկական Հարք 
գավառը > որն անմիջականորեն սահմանակից է Տարոնին հյուսիսից և 
հ յուսիս-արևելքից։ Հարք գավառը հիշատակում է, բացի Մովսես Խորենա– 
ցուց, նաև Անանիա Շիրակացու « Աշխարհացո յցը »՝ որպես Տուրուբերան նա- 
հանգի գավառներից մեկը ։ Այսպիսով, եթե պարզվում է, որ Արխի երկրի և 
Հարք գավառի տարածքները համ ընկնում են, ապա ոչ մի խոչընդոտ չկա 
նույնացնելու նաև նրանց անվանումները։ Արխին նույն Հարքն է։ Սա կա- 
րելի է հիմնավորել նաև ուրարտա-հա յկական լեզվական ընդհանրություն- 
ներում հանդես եկող հնչյունական անցումների օրինաչափություններով (հ-ի 
բացակայությունը բառասկզբում, խ — ք անցումը)։ Արխի-Հարք նույնացման 
փաստը ամրապնդվում է նաև Պլինիոս Ավագի կողմից Արածանու վրա 
ճրօհԹՈՇ հայկական գավառի հիշատակությամբ VI, 31, 1 — 3 ) 2Շ ։ 

Մեր թեմայի համար հատկապես կարևոր է այն հանգամանքը , որ Տա– 
րոն֊Հարքի շրջանը, որը Մովսես Խորենացու պահ պան ած հայկական հնա– 
գույն ավանդության մեջ , ինչպես տեսանք, հանդես է դալիս որպես հայերի 
օրրան, իր աշխարհագրական տեղադրությամբ համընկնում է Ոլրմե-Արխի 
շրջանի հետ ։ Խնդիրն այն է, որ վերջինս , ըստ ա սուրա –ուրարտական սեպա- 
գրական աղբյուրների , իր հերթին, ոչ պակաս կարևոր հատկանիշներ ունի 
հայ ժողովրդի կազմավորման ու լեռնաշխարհում տարածման տեսակետիցր 
Որո*նք են այդ հատկանիշները։ 

Մէմսնագետները (Պ՝ր՝ Խալաթյանց, $/ր. Վափանցյան, Ս. Երեմ յան, 
Բ. Պիոտրովսկի, Ի . Դյակոնով, Գ . Մելիքիշվիյի և ուրիշներ), վաղուց ի վեր 
առանձնացնում են Եփրատի փոքրասիական կամ վերին հոսանքի հովիտը, 
որպես հայ ժողովրդի կազմավորման բնօրրան 1 մ , թ . ա. II հազ . երկրորդ 
կեսում։ Խեթական և ասուրական սեպագրական աղբյուրների տվյալների 
համաձայն այստեղ կուտակված են եղել մի շտրք երկրներ , որոնց անվա– 
նուսները այս դամ այն կերպ առնչվում են հայերի ցե ղան աններին։ Հյու– 
սիսից հարավ դրանք են բոլորին հայտնի Հա յա սա երկիրը , Սոլխմու երկի- 
րը, որի անվանումը համադրում են վրացիների կողմից կիրառվող <ր սո– 
մեխի» «հայ» ցեղանվան հետ, Թեխարամա՝ Աստվածաշնչում «Թորգոմի 
տուն» կոչվող երկիրը (Թորգոմը, ըստ ազգային ավանդության , հայերի 
նախնին է), Մալդիա-Մելիդ (այսօրվա Մալաթիա) երկիրը, որջ երբեմն ան- 
վանվում է Խաթե, իսկ «խաթե»–ն ոմանք համարում են «հայ» ցեղանվան 
սկզբնական ձևը և այլն։ Սրանք, բացի Հայասայից, գիտության մեջ երբեմն 
կոչվում են «ուշ– խեթական» թա դավորությունն եր , բայց իրականում նրանք 
էթնիկապես հագեցած էին հա յկական տարրով։ 

28 « Գ. Խ. Սարգսյան . Ուրարտական տերությանը և հայերը . - Ոլրարտոլ և 

Հայաստան, Երևան, 1989 , էջ 92 և Հա.» 



Գ, Խ. Սարպսյան 


40 

Մ . թ . տ. XII դարից սկսած նույն տարածքի հարավային մասերում 
աղբ յա բներում հիշատակվում են մուշկու և արում ու ցեղերը, որոնք ևս 
համարվում են հայկական , ըստ որում Հուրում ու»֊ի հետ կապվում է հա– 
յերի «արմեն» դեղանունը։ Ասուրական աղըյարները հիշ ատակում են սը– 
րտնը առսւջխաղա էյում ը դեպի արևելք , ըստ որում մուշկու ցեղերը հանղըր– 
վանում են Ալղի-Ագձնիքում^, ի ս կ ուրու մաները հասնու մ են Վանա լճի մո– 
տերքը, որտեղ ե հիշյալ աղրյու բներում նշված է Ուրամու կամ ներքին 
Ալրում ու երկիրը։ Կարճ աստս, խեթական և ասուրական սե պա դրական աղ- 
բյուրները մ. թ « սէա II հաղ * վերջերին և I հաղ « սկղյւներին Հայկական լեռ- 
նաշխարհի արևմուտքում տարբեր անվանումներով նշում են հա յկական մի 
մեծ , դեպի լեռնաշխարհի կենտրոնը ձգվող էթնալեղվական զանգված։ 
Արանով, իհարկե, չի մխահամ հայկական տարրի կղղյա կների առկայու- 
թյունն այդ ժամանակ նաև լեռնաշխարհի արևելյան մասում։ 

Մ. թ. ա. IX դարի վերջերիդ հանդես են դալիս ուրարտական սեպա- 
գրական աղբյուրները , որոնք էապես լրացնում ու ճշղրտում են այս պատ- 
կերը և հանդես բերում Ա։րմե (Ալրում ու, Տարոն) երկրի հատակ դերր։ 

Եթե, չմտնելով մանրամասնությունների մեջ, հանրաղումարէ բե- 
րենք ուրարտական երեք թագավորների ՝ Մևնուայի , Արդիջթի 1-ի և Ա ար- 
դարի 11-ի՝ իրենը տերության հզորության գագաթնակետին , այսինքն ՝ մ . թ. 
ա . VIII դարի առաջին կեսին, Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյան մասում 
իրականացրած ռազմական ձեռնարկումները, ապա կդծաղրվի նրանց աշ- 
խարհ ա դրական ծավալման երկու եզր, երկու սահմանագիծ։ նրանցից մեկը՝ 
հեռավոր կամ արտաքին սահմանը, անցնում էր Եփրատի վերին հոսանքի հով- 
տի երկայնքով։ Դա Աւրարաուի պետական սահմանն էր արևմուտքում և ընդ- 
գրկում էր վերը թվարկված, այսպես կոչված Հոլշ-խեթական» , բայց իրա- 
կանում, ինչպես ասվեց, էապես հայալեզու մանր թա գավորութ յունների 
մի մասը։ Մ յուսը ՝ մոտակա կամ ներքին սահմանը, դեպի լեռնաշխարհի 

կենտրոնը ձգվող հայկական տարրի հիմնական զանգվածի եզրագիծն էր, 
որի վրա էին առաջին հերթին տեղի ունենում նրա բախումները 1 հակա- 
ռակ ուղղությամբ, այսինքն ՝ դեպի արևմուտք շարժվող ուրարտական ռազ- 
մական մեքենայի հետ։ Աւրարտական աղբյուրներում , նշված կեսդարյա 
ժամանակահատվածի համար նմանօրինակ բախումներ են արձանագրված, 
եթե թվարկենք հարավից դեպի հյուսիս, հետևյալ եր կրներոլմ. Ալգի (Աղձ– 
նիք), Արմե (նփրկերտ), Կուլմերի (Աասոլն), Ալրմե (Տարոն), Արխի ( Հարք ), 
Տուարածինեի խութի ( Տոլարածատափ ), Ալուշե (Բյուրակն)՝™։ Ահա այս Խր– 
կըրները միացնող գծով էլ ձգվում էր նշված մոտակա կամ ներքին սահ- 
մանը, շարունակվելով այնուհետև դեպի Եփրատի ակունքները և Սև ծովր։ 
Այս ներքին սահմանագծի վրա, թվարկված երկրներից, որպես առավել ան- 
հանգիստ ու անկոտրելի, ուրարտական աղբյուրներում հանդես է գալիս 
նրանցից ա մ ենա արևելյանը՝ Աւրմե երկիրը, որը Աւրարտական տերության 
սիրտը կազմող Վանա լճի ավազանի անմիջական հարևանն էր, ուստի և 
ամենավտանգավորն էր Վանի թագավորների համար։ 

Այս է պատճառը, որ նրանք անընդհատ գրոհներ էին ձեռնարկ ում հատ– 
■կապես այդ երկրի վրա։ Մ են ուա արքան, բացի իր վերոհիշյալ Մ ուշի ար- 
ձանագրությունից, հիշատակում է Ոլրմեի նվաճման, ավերման, բնակչու- 
թյանը կոտորելու մասին նաև մի այյ, Թրմերգամ գտնված արձանագրու- 
թյան մեջ (ձԴա, 40), Մ. թ. ա. 773 թ. Ռւրմեի վրա է արշավում Արգիշ֊ 
թի 1-ը և դարձյալ հաղորդում երկրի ավերման ու բնակիչների գերեվար֊ 

29 0 Ատ ՛Լ՛ացի պատմաբանների՝ մուշկերը վրացական մեսխերն են. Սակայն վրացական 
էթնիկական տարրի ներթափանցումը՝ Հայկական լեռնաշխարհի հարավային գոտին աղբյուր– 
ների տվյալներով չի հաստատվում % 

30 Տե ՚“ Տ^Ո. 28. 375 (Ալզի), 156 0 1 + Ծ11 (Արմե), 40, 41 (Կողմերի), 40. 41. 
327 Ո, 128 խ 4, 155 ձ (Ուրմե), 41 (Արխի), 127 V. ( Տուարածինեի խուրի), 157 (Ալուշե), 
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ման մասին դեպի Բիայնիլի։ Քսան տարի անց , Ուրմեի վրա է հարձակվում 
Սարդուրի 11-ը, որը հաղորդում է երկրի 11 ամրոցների ավերման և շուրջ 
10 հազար մարդկանց տեղահանման մասին։ Ուրմեն, ինչպես տեսնում ենք, 
չնայած հուժկու գրոհներին, մնում էր անընկճելի։ 

Այսպիսով, թեև ուրարտական տերության հզոր թաղավորները ամրա- 
ցել էին Եփրատի հովտով անցնող արևմտյան սահմանի վրա , բայց և 
այնպես նրանց տերության - կենտրոն Բիայնիլիի և այգ սահմանի միջև 

դոյո թյուն ուներ մի /(ատվար, ի դեմս հիշատակված երերների շղթայի , 
որը ժամանակ աո ժամանակ դառնում էր ուրարտական արքաների համար 
խիստ շոշափելի ա վտանգավոր։ Եվ այդ պատվարի ամենահզոր ու անհաղ- 
թահարելի հատվածը կազմում էր Ոլրմե երկիրը։ ( Այստեղ պետք է փակա- 
գծում շեշտել, որ ուրարտական աղբյուրները տերության մնացած տարած- 
վում՝ հարԽվում, հյուսիսում կամ արևելքում , չեն նշում երկրի ներքին շըր֊ 
ջանների համար, բացի մի դեպքից 31 , ոչ մի նմանօրինակ բախում։ Սա 
կարևոր հանգամանք է և ցույց է տալիս, որ տերության մեջ առկա էթնի- 
կական տարրերից արևմտյանը, այսինքն 1 հայկականը, ամենաեռանդոմւը և 
ամենագործունն էր)։ 

Այսպիսով, այս երկու սահմանների միջև գծագրվում է , եթե կարելի 
է այսպես ասել, մի էր նախնական Հայա։։տա ք/» 3 ®/ Եթե Ուրարտական տերու- 
թյան հզորության պահին նրա արքաներին այսպես թե այնպես հաջողվում 
էր ժամանակավորապես արդելակել այդ <ր նախնական Հայաստանիդ ըն- 
դարձակումը, ապա սկսած մ . թ. ա, VIII դարի կեսերից այդ արգելքը, 
ուրարտական արքաների հզորության հետ միասին, գրեթե վերանում է և 
հայկական տարրը սկսում է ողողել լեռնաշխարհի նաև արևելյան կեսը,, 
որպիսի պրոցեսի և պիտի օժանդակեր այնտեղ հայալեզու բնակչության 
հատվածների առկայությունը ։ 

Այս մասին արդեն ուրարտական պաշտոնական աղբյուրները, սկսած 
մ. թ . ա. VIII դարի կեսերից , քար լռություն են պահպանում , քանի որ սո- 
վորություն չկար հաղորդումներ անելու պարտությունների կամ անհաջո- 
ղությունների վերաբերյալ։ Ժամանակի ասուրական սեպագրական աղբյուր- 
ներն են, Ասորեստանի թագավորների, մասնավորապես Ս արգոն 11-ի 
(մ. թա ս. 722 — 705), ուղարկած հետախույզների զեկույցները, Որ խոսում 
են թշնամու երկրռւմ՝ Ուրարտուում տեղի ունեցող այլևայլ խռովություն- 
ների, բախումների ու տեղաշարժերի մասին՝ հատկապես տերության հա- 
րավային . Ասորես տանին սահմանամերձ գոտում 33 / 

Մեր ուշադրության ա ռարկա պատմական պրոցեսն իր արտացոլումն է 
գտել , սակայն, Մովսես Խորենացու , (ր Պատմությանդ մեջ, որի հաղորդած 

տեղեկություններին էլ վերադառնում ենք։ 

Եթե ըստ ուրարտական սեպագրական աղբյուրների Ուրմե֊Արխիի շըր– 
ջանը ներկայանում է որպես Հայկական լեռնաշխարհի արևմուտքում տա- 
րածված հայկական էթնալեզվական զանգվածի արևելյան եզրը, ապա նրան 
համապատասխանող Տարոն֊Հարքի շրջանը հայ ազգային հնագույն ավան- 
դության մեջ ներկայանում է, ընդհակառակն, որպես հայերի դեպի արևելք 
տարածման մեկնակետ։ Այսինքն, այնտեղ և այն ժամանակ (մ ա թ* ա. 
VIII ՜դարի կեսերին), որտեղ և երբ դադարում են պատմել սեպագրական 
աղբյուրները , այդ նույն տեղից պատմությունը շարունակում է հայկական 

**«« 

32 Այդ է վկայում, փաստորեն, նաև ուրարտական աղբյուրների այն տեղանունների 
ցանկը է որոնցում Փ. Բ. Ջահուկյանը ավելի կամ պակաս հավանականությամբ հայերենի բա- 
ռարմատներ է տեսնում։ Դրանց ՛ճնշող մեծամասնությունը վերաբերում է մեր նշած տարած- 
քին։ Տե*ս Գ. Բա Ջահուկյան. Ուրարտերենը և հայերենը , — Ուրարտոէ և Հայաստան, Երե– 
վան, 1988, էջ 151 և հտ.ա 

33 ձաա. 50, 1, 3, 4, 5, 8, 9, 10 և այլն , 
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Գ. Խ. Սարդս յան 


հնաղայն ավանդությունը ։ Հոտ որում վերին աստիճանի հատկանշական է, 
որ այն խոսում է միայն ո։ միայն արևելյան ուղղությամբ կայացած տեղա- 
շարժերի մասին, ր ա յը ամենևին ոչ արևմտյան։ 

Հայկը, պատմում Ւ, Մովոես հորեն արին, Հարբում <ր մ եռան ի , յանձն 
առնելով ղրովտնղակ ազնն Արամտնեկայ որդւոց իւրամ», իսկ «Արամա– 
նեկայ աոեալ ղամենայն րազմաթխնն՝ խաղայ յարևելս հյուսիսոյն (Ա, 
12)։ Արա մ ան յակի ե նրա անմիջական հետնորդների տարածվելը հյուսիս– 
արևելքում, այսինքն՝ ներկայիս Հայաստանի հանրապետության տարած- 
քում ե նրանից էլ այն կողմը՝ Կասպից ծովի ուղղությամբ դեպի Արա քսի 
և Կուրի խառնարանը, շատ մանրամտոն նկարաղրված է ավանդության մեջ ։ 
Այդ նկարագրությունն ամրապնդված է նաև իրացվող վայրերի տեղանուն- 
ները Հտյկյանների անձնանուններից բխեցնելու (ինչպես նախորդ շարա- 
դրանքում Սիմը ՝ Սեմից , Տո՛րոնը՝ Տարըտնից) բազմաթիվ փորձերով . օրի- 
նակ, Արադածր ՝ Արամանյակից, Արմավիրը՝ Արտմայիսից , Շիրակր ՝ Շա - 

բայից, Մասիսը՝ Ամասիայից , Այրարտտր՝ Արայից, Գեղարքունի ւքը՝ Գեդա - 
մից, Սիսականը (Սյունիքը)՝ Սիսակից, Ասանը ՝ Աոանից, Աղվանքը՝ Ազու 
մականունից և այլն, և այլն։ Այս ժողովրդական կամ կեղծ կոչվող ստու - 
դարանությունները, իհարկե, դիտական արժեք չունեն, ստկա(ն իրենք ՝ տե- 
ղանունները արտակարգ կարևոր են, քանի որ որոշակի աշխարհագրական 
տեսք են տալիս Հտյկյանների երթուղիների մասին ավանդության մեշ պահ- 
պանված տեղեկություններին։ 

Հտյկյանների բռնած մյուս ուղղությունը, դարձյալ ելակետ ունենալով 
Տաբոն-Հարքի շրշանր, հարավ– արևելյանն է՝ դեպի «Արարադի երկիրը 2, այ- 
սինքն՝ Կոր դուք։ Այստեղ անհրաժեշտ է մտաբերել վերը արտահայտված մեր 
այն կարծիքը, որը «ր Ար արաղի երկրի» հիշատակումը որպես Բաբելոնից սկիզբ 
առած ճանապարհի վրա հանգրվանի՝ աստվածաշնչական մակաշերտում է 
աոասպելի նախնական տարբերակի վրա և, որպես այդպիսին , պիտի դուրս 
բերվի ավանդության բուն բովանդակությունից։ Ընդհակառակն, այդ երկրի 
հիշատակումը միանգամայն տեղին է ավանդության այն տեղում, ար Սե– 
բեոսյան տարբերակում ասված է, թե Հայկը իր մահվանից առաշ նվիրեց 
« Արարադի երկիրը յօ իր թոռ Կադմոսին՝ Արամանյակի որդուն, իսկ Մովսես 
Խորենացու մոտ ՝ առավել հարմարեցված ւ– Աստվածաշնչական թեմաներին, 
ինչպես և իր սեփական ՝ տեղեկությունների փոխհարմ արեցմ ան սովորու- 
թյանը, թե Հայկը կյանքի վերջում իր Կադմոս թոռանը հրամայում է իր 
առաջին (այսինքն՝ Կորդուքի, սկզբում Կրեն նվիրաբերված) տանը բնակ- 
վեի։ Ւ դեպ, նշենք, որ Կադմոս անվան իրական կապը այս երկրամասի 
հետ ամրապնդվում է այն հանգամանքով, որ Կորդուքի անմիջական հարե– 
վանությամբ՝ Տիդրիսի մյուս (մասամբ և այս) ափին, տարածվում էր ասու- 
րական աղբյուրների Կադմու-խի երկիրը։ 

Վերջապես Հարթից դեպի արևելք՝ դեպի Վանա լճի շրջակայքը և հատ- 
կապես Վան-Տոսպի շրջանը, շարժումն իրականացնում են, ըստ ավանդու- 
թյան, ինքը Հայկը, նրա որ։ լիներ Խոռն ու Մ անավագը և թոռ Բազը ։ Լսե- 
լով Բելի հարավից ներխուժման մասին, Հայկը շտապում է նրան րնդա ֊ 
ռաջ, շրջանցելով Վանա լիճը, և բախվում նրա հրոսակների հետ Ո ւրարտռւ– 
Բիայնիլիի բուն սրտում։ Տեղի ունեցած ճակատամարտի վայրը ստանում է 
Հայոց ձոր անվանումը, որպիսի անունով հայտնի է Վանա և Ուրմի ա լճե– 
րի միջև գտնվող հայկական գավառներից մեկը։ հոռը և Բազը իրացնում 
են Վանա լճի հյուսիսային ափերը (հոռխոռունիք և Բդնոլնիք)։ Սրանով, 
ըստ Մովսես հոըենացու, փաստորեն, ավարտվում է Հայկական լեռնաշ- 
խարհի արևելյան մասի իրնյցումը Հտյկյանների կողմից։ 

6. Հարո է ծագում, սակայն , իսկ ե՞րբ և ինչպե՞ս է իրացվել, ըստ տզ- 
զային ավանդության, Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյան մասը , այսին - 

34 Տե՞ս վերը , էշ 37, 38, ծան. 27։ 



Խորենազու ՝Հա 1 ու պատմ ութ յան ը* և սեպագրական աղբյուրները 


Հ* 


քըն՝ Հարք-Տարոնի շրջանից դեպի արևմուտք , մինչև Եփրատի հովիտը 
տարածվող հսկայական երկրամասը, պատմական Հայաստանի մոտավո- 
րապես կեսը։ Զարմանքով տեսնում ենք, որ ոչ միայն այդ մասին, այլև 
ընդհանրապես այդ երկրամասի վերաբերյալ ազգային ավանդությունը ոլ 
մի տեղեկություն չի պարունակում։ Հանգամանք, որը բացատրություն կամ 
մեկնաբանություն է պահանջում, քանի որ աներևակայելի է, Ո ր ավանդու- 
թյունը իր նախնական տեսքով ևս այդ խնդրում լռություն պահպաներ ։ 

Սակայն նախ և առաջ համոզվենք, որ դա իրոք այդպես է։ Մենք քըն– 
հարկեցի ր \բ Մովսես Խորենացու Պատմության Առաջին դրըի 10—1 2-րդ 
գլուխների պարունակած տեղեկությունները, որոնցում խոսքը Հայկի և 
Հա յկյանների Բաբելոնից մինչև Հարք-Տարոնի շրջանը և այնտեղից դեպի 
արևելք տեղաշարժերի մասին էր, որոնց ընթացքում Հա յկյանների կենտ- 
րոնը Հարք-Տա բոնից տեղափոխվում է Արարատյան դաշտը (ըստ Մովսես 
Խորենացու՝ Այրարատ կամ Արայի դաշտ), որտեղ հիմնադրվում է առա- 
ջին մայրաքաղաք Արմավիրը։ 

Հաջորդ 13 — 14-րդ գլուխները նվիրված են Հա յկյանների վեցերորդ 

սերնդի ներկայացուցիչ Արամի (որի մասին այլ առումով վերը խոսվել է) 
ռազմական արշավանքներին, որոնց մեկնակետը արդեն Արմավիրն էր։ 
նկարագրված երեք արշա վանքն երի ց՝ դեպի արևելք, դեպի հարավ և դեպի 
արևմուտք, առաջին երկուսը պարզորոշ կերպով շարունակությունն են կազ- 
մում Հայկի և Հա յկյանների նախորդած տեղաշարժերի։ 

Այսպես, առաջին արշավանքը ուղղված է Մարաստանի ( Մեդիայի )՝ 
կողմը, որի եզրերին գրեթե հասել էին . ինքը Հայկը՝ մտնելով Վանա և 
Ուրմիա լճերի միջև գտնվող Հայոց ձոր գավառը, և նրա հետնորդները ՝՛ 
մտնելով Արաքսի ստորին հոսանքի հովիտը։ Արամը, գրում է Մովսես հո - 
րենացին (ր պատահէ Մ եգացլոցն երիտասարդաց, որոց առաջնորդէր նիւքար 
ոմն ասացեալ Մադէս ... յեղերս սահմանացն Հայոց»։ Հաղթելով սրան,. 
Արամն իր հերթին առաջ է ընթանում մինչև Մարաստանի Զ լյ ր ասւ դ լեռը։ 

Արամի երկրորդ արշավանքը ուղղված էր դեպի հարավի Կորդուքի վրա - 
յով Աս որ ես տանի կողմը։ նա հաղթեց Բարշամին և «զմեծ մասն դաշտացն 
Աս որ ես տ անի կալալ ի ծառայութեան հարկի**.»։ Այստեղ նույնը կարելի է 
ասել, ինչ որ առաջին արշավանքի դեպքում . Արամի այս արշավանքը նույն- 
պես անմիջական շարունակությունն էր Հայկի և Հայկյանների տեղաշար- 
ժերի, քանի որ խոսքը Կորդուքի մասին է , որը, ինչպես հիշում ենք, բնա- 
կեցրել էր Հայկի թոռ Կադմոսը։ 

Միանգամայն տարբեր է, սակայն, Արամի երրորդ, դեպի արևմուտք 
ուղղված արշավանքը ։ «Աստ յարևմոլտս շարժեալ, գրում է Մովսես Խորե– 
նացին, ***հասանէ ի կողմանս Կա պագովկա ցւոց , ի տեղի մի, որ այժմ ասի 
Կեսարիա»։ Այստեղ նա հաղթում է Պայապիս Քաաղյա Տիտանյանին , կու- 
սակալ է կարգում իր ազգական Մշակին (որը հիմնադրում է Մաժաք քա- 
ղաքը, հետագայի Կեսարիան) և ծ դառն այ ի Հայս», նախապես պատվի– 
րելով տեղացի բնակչությանը սովորել հայերենը։ Նրա նվաճած տարած- 
քից Մաժաքի (Կեսարիա լի) շրջանը անվանվում է « Պռոտի Արմենիա» (Մով- 
սես Խորենացու մոտ Հ « Պռոտին Արմեն փան»՝ հունարենի հայցական հոլո- 

վով), այսինքն ՝ էր Առաջին Հայք», մյա\ սնկրը՝ «մինչև ցրուն իւր սահմանսն » ճ 
Երկրորդ, Երրորդ և Չորրորդ Հայք։ Սրանք, բացի վերջինից, որն ըստ Մով- 
սես Խորենացու նույնական է Ծոփքի հետ, գտնվում էին Եփրատից արև- 
մուտք։ Այս երկրամասերը, ըստ Մովսես Խորենացու, նախապես սվ/բնակ 
էին և Արամը լցնում է դրանք բնակչությամբ։ 

Այսպես, ուրեմն, Արամի օրոք, (ր բուն իւր սահմանքն», այսինքն ՝ Հայ– 
քի արևմտյան սահմանները, անցնում էին Եփրատի վրայով, բացառյալ 
Ծոփքի շրջանը ։ Բայց չէ* որ ըստ ավանդության Հայկի ու Հայկյանների 
բնակեցրած ամենաարևմ տյան շրջանը Հարք-Տարոնն էր։ Ուրիշ խոսքով 
ասած, եթե Արամի այս արշավանքը ևս, նախորդ երկուսի նման, կազմեր 
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Դ. Խ* Սարդս յան 


Հայկի ե Հայկյանների տեղաշարժերի շարունակությունը, ապա այն պի- 
տի սկսվեր սչ թե Եփրաաից, ինչպես որ է , այլ Հարք-Տարոնի շրջանից յ 

Այսպիսով, մենք համոզվում ենք, որ ազգային ավանդությունը ։ մեղ 
հասած վիճակում, կատարյալ լռություն է պահպանում լեռնաշխարհի արև֊ 
մրտյան մասի ե նրա իրացման մասին։ Լաս մ է նաև ինքը 1 Մովսես Խորե֊ 
նացին, չփորձելով որևէ ձևով լրացնել այդ բացը, ըստ երևույթին դրա հա- 
մար ձեռքի տակ անհրաժեշտ նյութ չանճնաշու պատճառով։ Եթե մեկը բա- 
վականաչափ ծանոթ է Պատմահոր սկղյրունքին ՝ մշտապես ձգտել նկարա- 
գրվող երևույթներն ու պրոցեսները հասցնելու վերջավորված, ավար- 
տուն ւ/յ՚ճակի, ապա նրան այդ բացի առկայությունը իսկապես առեղծվա- 
ծային կներկայանա ։ Այսպես , օրինակ, եթե չհեռանանք լեռնաշխարհի 
իրացման խնդրիր, ապա պատմահայրը մոռացա թ յան չի տվել Հա յկ յան– 
ների կապտկցու թյտմբ չհիշատակված նրա հյա սիսա յին մասերը, լրաց- 

՛նելով այդ բացը Վտղարշակի գործունեությանն անդրադառնալու ժա- 
մանակ։ Այսպես, Վաղարշակը (Բ, 6), մակեդոնացիների լծից աղատագրե– 
չով անդրեփրատյան շրջանը (« զկողմանս Մաժաքս/յ ե ղՊոնտացիս և ղԵ– 
գերացիս »), <ր դաոնա յ ղհիւսիսեաւ աո ստորոտովն Պարխարայ ընդ մէջ 
Տայոց»։ «Եւ ասա կոչեցեալ ղվայրենի եկամուտ ազդն, որ ի դաշտին հիւսի - 
սոյ և որ զստորոտով մեծի լերինն Կալկասայ ... արձակէ զնոսա հանդերձ 
արամբք իմ աստնովք ե վերակացուօք յիւրմէ / Ել ինքն • .•իջանէ ի տեղիս 
խոտաւէաս մերձ ի սահմանն Շարայի », այսինքն ՝ Հա յկյանների նախօրոք 
իրացրած երկրամասը 1 Շիրակ ։ Սա կրկնում է Արտ մ ի արևելյան ե հարա- 
վային արշավանքների սխեման , այն տարբերությամբ միայն, որ Վաղար- 
շակը ոչ թե շարունակում է Հա յկյանների տեղաշարժը, ասենք, նրանց իրաց- 
րած Ծիրակից, այլ շրջանց ճանապարհով է մոտենում նա ։ն ալդ Շիրա– 

կին։ 

Այս հետն ախորքի վրա իսկապես դժվար է վերոհիշյաչ բացը վերադրել 
Մովսես Խորենացուն, ե բոլոր հիմքերը կան բացատրելու այն նրա ժա- 
ռանգած ազգային ավանդության թերի վիճակով։ Եթե միայն չենթադրենք, 
թե համապատասխան գլուխները իեչ-ինչ պատճառներով չեն հասել մեղ 
նրա «Հայոց պատմության» կազմում, մի բան, որ տվյալ դեպքում վերին 
աստիճանի անհավանակա ն է թվամ, 

Վերը նշվել է, որ այնպիսի աստվածաշնչական տարրերի ներմուծումը 
հայ ազգային հնագույն ավանդության մեջ, ինչպիսիք են բաբելոնյան աշ- 
տարակաշինության և նրա հետևանքների հետ կապված թեմաները, ընդու- 
նակ էր դուրս մղելու բուն ավանդության որոշ թեմաներ, մանավանդ, եթե 
վերջիններս հակասելիս լինեին վերոհիշյալ տարրերին ։ 

Ահա այս տեսանկյունով դիտարկելիս Մովսես Խորենացու մոտ պահ- 
պանված պատկերը, մենք որոշակի իրավունք ունենք ենթադրություն անե- 
լու, թե նշված բացը նախապես ավանդության մեջ լի եղել և առաջացել, է 
Աստվածաշնչից ծագող Հայկի և Հա յկյանների բաբելոնյան ուղիով Հայ- 
կական լեռնաշխարհը մտնելու տարբերակի 1 նրա վրա մակաշերտման հե- 
տևանքով։ Ուրիշ խոսքով ասած ՝ բաբելոնյան տարբերակը ավանդություն 

նից դուրս է մղել լեռնաշխարհի արևմտյան մասի հետ կապված այնպիսի 
մի թեմա, որը հակասեմ էր իրեն ։ 

Ծագող հարցը կարելի է այսպես ձևակերպել . եթե Հայկը և Հայկյան– 
ները ըստ ավանդության նախնական վերականգնվող տարբերակի չեն 
հայտնվել Հարք-Տարոնի շրջանում բաբելոնյան ուղիով, ապա ո*ր ուղիով 
կարող էին նրանք հայտնված լինել այնտեղ ըստ այդ տարբերակի , Այստեղ 
մենք ընտրելու հնարավորություններ գրեթե չունենք, քանի որ պարզ է, որ, 
ըստ այդ տարբերակի , նրանք չէին կարող հայտնված լինել այնտեղ, ինչ - 
պես բխում է վերը շարադրվածից , ո՜չ Ասորեստանի կողմից, այսինքն դար. 
ձյաչ հարավից, ո՜չ էլ Մարաստանի կողմից, այսինքն՝ արևելքից, Նույնը և 
՛հյուսիսից։ Ուրեմն, մնում է արևմտյան կողմը։ Կարելի է գուցե մտածել, 



Խորենացու է Հայոց պասէմ աւթյունըա 1 ւ սեպագրական աղբյուրները 
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յՏե վերականգնվելիք թեման կապված է եղել ոչ թե արևմուտքից գալու, 
այլ ընդհակառակն ւ Հարք֊Տարոնի շրջանից դեպի արևմուտք տարածվե֊ 
չու հետ։ Շատ բնական կլիներ ենթադրել , թերևս 4 թե ըստ նախնական 
ավանդության յ բացի Արամ ահյակից, որը շարժվել է դեպի արևելք, Հայկի 
մեկ ուրիշ որդի , իր գերդաստանով հանդերձ, նույն ձևով շարժվել է դե- 
պի արևմուտք և իրացրել, ասենք, Արածանու հովիտը, Եփրատի ձախափ– 
նյակը և այլն, տալով տեղերին յուրայինների անունները։ Սակայն այս- 
տեղ մի դժվարություն կա։ Այսպիսի թեման մազաչափ անգամ չէր հակասի 
Ասավածսհչնչից ծագող բաբելոնյան տարբերակին, ուստի և ոչ մի հիմք չէր 
չինի այդ թեմայից ձերբազատվելու համար։ Ընդհակառակն, այդպիսի հա- 
մապարփակ ավանդության մեջ բաբելոնյան տարրի ներմուծումը ավելի 
շքեղ և արդյունավետ տեսք կտար նույն այդ տարրին։ 

Իմ կարծիքով, այս պարագաներում , մենյ^ կարող ենք միայն մի են- 
թադրություն անել, այն է, որ հայոց հնա դույն ազգային ավանդության նախ- 
նական տարբերակում Հայկը և Հայկյանները հասել են Հարք-Տարոնի շըր– 
ջանը արևմուտքից ՝ Եփրատի ավազանից։ Այսպիսի ենթադրությունը լիո- 
վին գոհացնում է մեր նշած նախապայմանին ՝ նրանով ուրվագծվող պատ- 
կերը տրամագծորեն հակասում է աստվածաշնչական՜ բաբելոնյան տարբե- 
րակին։ Այսպիսով, այգ պատկերի չքացումը՛ նշված տարբերակի ազրլե– 
ցության տակ դուրս մղվելու հետևանքով, լիովին բացատրում է մեզ հա- 
սած ավանդության մեջ լեռնաշխարհի արևմտյան մասի հետ կապված թե- 
մատիկայի իսպառ բացակայությունը։ 

Այս ենթադրությունն ամրապնդելու համար կարևոր նպաստ է բերում 
դարձյալ Մովսես Խորենացու հիշատակությունը Լարքի կամ, ավելի ճթ^տ, 
Լարքում բնակվածների մասին։ Վկայակոչելով Մար Աբասին, Պատմահայ– 
ՐԸ զր ուէ 1 է* ք*նքն (Լ ա յկը) խաղայ, ասէ , այլով աղխիւն ընդ արևմուտս 

հիւսիսո յ. գա յ բնակէ ի բարձրավանդակ դաշտի միում, և անուանէ զանուն 
լեռնադաշտին Լարք, այս ինքն թէ հարք են աստէն բնակեալք՝ ազգի 
տանն Թորգոմայո ՀԱ, 10)։ 

<ր Տուն Թորգոմ այ»՝ ա ստված –րչ 1 » Հական էտ/֊էոա Հայտ ութ չուն է՝ եբրայերե- 
նում՝ 8օէհ 7հ0^րաՋ ք Հունարենում՝ ՕէԱՕ։ 7 Օ 1 ) (կամ , որ 

նշանակում է ոչ թե պարզապես Հր Թորգոմի ճրունշ, այլ «Թորգոմի տուն » 
անունը կրող երկիրը ճ ( ինչպես , օրինակ, հայ մատենագրության մեջ <ր Ան - 

Որոջ բացատրություններ է պահանջում այստեղ «հարքՅ՝ « հայրերն բաոըւ Առասպելի 
բուն իմաստն այն է, որ Հարքում աոաջինները բնակություն են հաստատում Հայկը և նրա 
որդիները է Ուրեմն և, ըստ առաոպելի, « հարք ... աղգի տանն Թորգոմ այ* հենց նրանք ենէ 
Սակայն եթե ւայս արտահայտությանը պոկենք առասպելի կոնտեքստից , այն կնշանակի 
ավելի շուտ ոչ թե Հայկին ու իր որդիներին , և նույնիսկ ՝ ոչ թե իրեն Թորգոմին, այլ նրա 
հայցերին՝ Թիրասին, Գամ երին, նույնիսկ Հաբեթին։ Մի բան, որ ինքն առասպելը կտրա- 

կանապես մերմում է։ Հետևաբար, հանդես է գալիս որոշակի հակասության այդ արտահայ– 
աությսՓ նեղ իմաստի և առասպելի բովանդակության միջև։ Այդ հակասությունը չէր լինի, 

եթե ՄսվսԱս Խորենացու մոտ կարդայինք փոխանակ «հարքՅ֊ի, ասենք թե, «արք աղգի 

տանն ԹորգոմայՅ , որը ոչ մի կասկած չէր թողեի, թե խոսքը Հայկի ու նրա որդիների մա- 
սին է ։ Ահա , մեյ։ կարծիքով, այդ նշմարվող հակասությունը բացատրվում է այն հանգա- 
մանքով, որ ահ արքտ բառն այստեղ ծագել է «Հարքձ տեղանվան ճնշման ներքո, որպես Պատ- 
մահորը շատ սիրելի մողովրդական ստուգաբանութ յունկերի գայթակղեցուցիչ մի նմուշ։ Հմմտ . 
Ա . Մ. Գ արագաշյան. Ոնական պատմություն հայոց, Թիֆլիս, 1895, մասն Ա, էշ 146, 
ուր ես նշված է այդ հանգամանքը, ինչպես և հիշեցված է, որ «Հարք 2 բառի հոլովման ձևը 
«Հարքայտ է, և ոչ «ՀարանցՅ, ինչպես կլիներ, եթե ստուգաբանությանը ճիշտ լիներ։ 

Որ Մովսես Խորենացու մոտ ևս ճիշտ այդ իմաստն է առկա, բացի Աստվածաշնչի 
Հեղինակությունից , ցույց է տալիս նաև իրեն՝ Պատմահոր բառօգտագործմ ան հանգամանքը։ 

Այսպես, մենք նրա պատմության մեշ այլևս չենք գտնում «ազգ տան էն*, այսինքն * «տան 
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դևղտուն » արտահայտությունը)։ Դրա մասին վերը խոսվել է, իսկ այժմ՛, 
մեջբերենք Սա տվա ծա շնչում առկա երկու համապատասխան հիշատակու- 
թյանը, .երկուսն էլ Եղեկիել մարգարեի այն ճառերի ց, որոնք թվագրվում 
են մա թ . ա , 590 — 585 թթ.՚ ձ7 ։ Առաջինը կապված է Փյունիկեի Տյուրոս վա- 
ճառաշահ քաղաքի հետ , «Եվ ի Տանէ Թորդոմայ՛^ ձիովք և հեծելովք և ջո– 
րթովք ԼՕին ղվաճառս քո» (ԲԵ, 14)։ Երկրորդը հետե յալն է. «Ել Տունն Թոր– 
դոմտյ ի ծ աղացն հիւոիոոյ, ե ամենեքին , որ շուրջ ղնովաւ» (ԷՀ, 0)։ 

Վերն արդեն ասվեր, որ «Տան Թորդոմայ» երկիրը տեղադրվում է 
Եւիրատի մերին հոսանքի ավաղանամ ճ Մալաթիայից հյուսիս։ Սակայն հայ 
միջնադարյան մատենագրության մեջ այն ընդհանրապես միանշանակ ըն– 
կալվել է որպես Հայաստան, այսպես, օրինակ, Հովհաննես Դրասխանա– 
կերտցա մոտ (Թիֆլիս, 1912), էջ 6 Ճ «Վաղարշակ Պարթև թադաարէ տանս 
Թորդոմայ» կամ էջ 47 1 «ի պատրիտրդաթիւն տանս Թորդոմայ ղՄեծն ներ– 
սէս » և այլն։ 

Սակայն V դարում, երբ դեո նոր էր թարգմանվել Աստվածաշունչը , 
«Տան Թորդոմայ»֊ը դեոևո մասամբ պահպանել էր իր աստվածաշնչական 
իմաստը։ Այս է պատճառը, որ այդ դարի հեղինակները, ցանկանալով նույ- 
նացնել «Տան Թորդոմտյ»֊ը Հայաստանի հետ, միշտ հատուկ բացատրու- 
թյան են տաքիս, թե խոսքն այստեղ Հայաստանին է վերաբերում։ Բացի 
Մովսես Խորեն աց ու ց , այդ արտահայտությունը V դարում հանդիպում է 
Ադաթան^ղոոի և Փավստոս Բուղանդի մոտ, հետևյալ տեսքով . « յԱյրա - 

րատեան դաւառին ... բխեցին Հայոց տանն Թորդոմայ շնորհք » (Աոաթան– 
դեղոս, 776), «Ի մ էջ Հայաստան աշխարհի տանն Թորգոմ այ» (796), « տան 
որդ։ոց Թորդոմայ աշխարհին հայոց » (Փավստոս, Դ գրքի վերնադիր ), 

«ամենայն բնակիչք տանն Թորդոմայ, հայ լեզուն առ հասարակ » (Ե, 

30 ) 3 ^ 

Մովսես Խորենացու մոտ, ինչպես տեսանք, նման բացատրոհթքուն 
չկա, ուստի կարելի է մտածել, որ նրա մոտ « Տուն Թորդոմայ » արտահայ- 
տությունն էլ ավելի է պահպանում իր աստվածաշնչական իմաստը, ցան 
V դարի նշված հեղինակների մոտ է։ Մեր ենթադրությամբ այստեղ աղ– 
դային հնա դույն առասպել-ա վանդաթ յան կորսված մասից մի նմուշ կամ 
վերհուշ է պահպանվել, որը հուշում է, թե այդ մասում խոսված պիտի լի- 
ներ Հայկի ու նրա որդիների ոչ թե Բաբելոնից, այլ Հայկի բուն հայրենի– 
քից ճ «Տուն Թորդոմա թ-ից մինչև Հարք կտրած ճանապարհի մասին։ Հայ- 
կի առասպելի հնությունը ընդունողները համաձայն են, որ բաբելոնյան 


ազդ» արտահայտությունը , ինչպես որ այստեղ կա, թեև դրա առիթները արտակարգ բազ- 
մաթիվ են ւ «Աղդ» բառը նրա մոտ անմիջականորեն լծորդվում է անձն անվան, տոհմ ալվան 
կամ ցեղանվան հետ, օրինակ . «ազդին Քամ այ» (Ա, 6), և ոչ «ազդին տանն Քասայ», 

էյազղէ Գրիգորի » (Գ, 16), «ազդ Մամիկոնեից » (Բ, 81), «յազդէն Գնոլնեաց» (Գ, 43), 

«ազդդ Պարթևացա (Բ, 68) և այլն, և այլն։ Սա պարզորոշ կերպով նշանակում Լ, որ քննարկվող 
դեպքում «ազդ» բառի հետ լծորդման առարկա հանդես է դալիս ոչ թե «Թորգոմ» անունը 
(այդ դեպքում կլիներ պարզապես «աղդ Թորդոմայ»), այլ «Տուն Թորդոմայ » միասնական 
արտահայտությունը , որպես երկրի անուն , ինչպես որ այն ներկայանում է Աստվածաշնչում։ 

37 Օ. &1տտք61ճէ. Տ՚ու^րէււոԸ I ո ժՅՏ ր\1է* 7շտւ3171<*ոէ. 7սհ1ո^ո, 1Ո64, Տ. 504 քք. 

38 Ի դեպ, հայերեն Աստվածաշնչում այդ անվան ուղղական հոլովաձևն է Թորդոմա, 
սեռականը Թորդոմայ (այստեղից էլ՝ Տուն Թորդոմայ), իսկ հայ մատենագրության մեշ՝ հա- 
մապատասխանաբար Թորզոմ– Թորգոմ այ. Տե՜ս Հր. Աճաոյան. Հայոց անձնանունների բա- 
ռարան. հ. Բ, էշ 344։ 

39 Նաև այն դեպքերում, երբ խոսքը ոչ թե անմիջականորեն «տուն Թորդոմայ»֊ի, այլ 
« Թորզոմայ ազդի» կամ «Թորդոմայ որդւոց» մասին է, նշված հեղինակները դարձյալ շատ 
զգույշ են։ Հմմտ . «զԹորդոմայ ազդիս, ղՀայաստան աշխարհիս» (Ադաթանդեղոս, 16)*. 
«ազդացն Հայաստան աշխարհի որդւոց Թորդոմայ» ( Փավստոս , Խոստ. նախ.) և այլն ւ 



Խոթէնացու «Հայոց պատմությունը* և սեպագրական աղբյուրները 4է 


ուղին հետագայի հավելում է, ուրեմն և բա ցակայել է նրա նախնական 
տարբերակում։ Մենք, մեր հերթին, ջան արինք ցույց տալ, որ այն, մա - 
կաջերտվելով առասպելի վրա, պետք է որ դուրս մղեր մեկ այլ գաղա- 
փար , որը նրան հակասում էր, ըստ որում, դուրս մղված գաղափարը, բնա- 
կանաբար, պետք է դարձյալ Հայկի գալստյան ուղուն վերաբերեր։ Ահա, 
՞Տուն Թորգոմա յս֊ի ուղու թեման է, որ, մեր կարծիքով, դուրս է մղվել 

բաբելոնյան ուղու հավելման հետևանքով, որպես նրան տրամագծորեն հա- 
կասող։ 

Կարելի է առարկել, թե այս թեման ևս աստվածաշնչական է, ուստի 
և երաշխիք չկա, թե այն առկա է եղել առասպելի նախնական տարբերակում։ 
Այո, այն ևս արտաքնապես աստվածաշնչական է, բայց այդ երկու աստ- 
վածաշնչական թեմաների միջև տարբերություն կա։ Բաբելոնյան թեման 
զուտ աստվածաշնչական է, կապված է աշտարակաշինության և նրան հա- 
ջորդած՝ ժողովուրդների ցրվելու առանցքային գաղափարի հետ, ուստի և 
կարող էր բխել միայն ու միայն Աստվածաշնչփց , մինչդեռ մյուսն ունի իր 
ստ րտա աստվածաշնչական պրմ ա տները։ 

Այսպես, Թորգոմի, որպես հայերի նախահոր, գաղափարը, համենայն 
դեպս, ավելի վաղ է վկայված, քան իրականացվել է Աստվածաշնչփ հայե- 
րեն թարգմանությունը։ Այն առկա է արդեն IV դարի հեղինակ Եվսեբիոս 
Կեսարացու «Քրոնիկոնումս, որտեղ կարդում ենք * 00 Հ)Հ0Լ\Ն7. ևղ 00 Ն\.թ|ԼՏ՚Ո01 — 

«Թորգոմ ա, որից (ծագում են) հայերը ս։ Հայ / « Թորգոմ , և ի նմանէ Հայքս* 0 ։ 
Այսինքն, Թորգոմի հայոց նախահայր լինելու գաղափարը V դարի հայ 
մատենագրության մեջ ծագած մի գաղափար չէ՝ հղացած սոսկ Աստվածս։– 
շնչի թարգմանության ներքո, այլ այն գոյություն է ունեցել արդեն ավելի 
վաղ, նախագրական շրջանում ։ 

Այնուհետև, «Տուն Թորգոմ այս եր կրի մասին տեղեկությունները չեն 
սահմանափակվում Աստվածաշնչի պարուն ակ ած ՝ վերը մեջբերված երկու 

վկայություններով։ Այն, ինչպես արդեն ասվեչ է, նույնանում է մ . թ, ա , 
VIII — VII դդ . պատկանող ասուրական աղբյուրների Թիլգարիմ մ ուի^ և 
</. թ . ա, XVI — XIII դդ . պատկանող խեթական աղբյուրների Թեգարա– 
մւսյի ՚*– հետ՝ թե՞ իր անվամբ և թե ր աշխարհագրական տեղադրությամբ ։ 
Այնպես որ մեր առասպելը կարող է ժամանակին սնված լինել հենց այդ 
իրականություններից, և միայն հետագայում որդեգրած այդ երկրների աստ - 
վճտծս շնչական « Տուն Թորգոմ այս անվանումը 

Իսկ այն հանգամանքը, որ Թորգոմի տուն-Թիչգարիմ մ ու-Թե գարամ ա 
երկիրը գտնվել է «հայս ցեղանվան , ուրեմն և « Հայկս անձն անվան հետ կապ- 
ված Հայասա երկրի մերձավոր հարևանությամբ, ընդունակ է ոչ միայն 


40 Եւսեբի Պ ամփիլեայ Կեսարացւոյ Ժամանակականդ . մասն Բ, Վենետիկ, 1818, էջ 12։ 

11 Բ. 7 1ւ ս ր տ շ ս-0 & տ & 1 ո. Մոշ րտ1*է։օւ ձշ 1* հ« 1 է 10 ա 6 ն«աբ&շոշ ճշ Տւրշօո II, 
Բտր1տ, 1912. 

42 Յշբշրէօւրշ շշօշր*բհ1ց«6 ձշտ 16*(6Տ շսոշՄօրաշ*, 8Ճ. 6. 016 Օրէտոտաշո (Յշր 
հշէ;ւ1ր1տ*։հ6Ո 7*տէ6 ք 1978, Տ. 3*3. 

13 Այսպիսի մոտեցմանը հարում է Ի, Մ* Դյակոնովի այն տեսակետը, թե «Բավական հա- 
վանական է յ որ սկսած Ասարխագգոնի ժամանակից (մ. թ • ա. 680 — 669 թթ.) մինչև աքե - 
մ են յան ւ տիրապետության շրջանը (մ. թ « ա, VI դարի կեսերը — Գ. Ա*) գոյություն է ունեցել 
մի բավական մեծ, լեզվով հայկական *,*թագավորոլթյուն, որի կենտրոնն է եղել Ծելիգը 
**էՀեն ց այդ թագավորությունն է Աստվածաջնչում անվանված Թորգամա է Թոգարմա կամ Բեթ– 
Ւոգարմա («Ւոգարմայի տուն* - Գ, Ս .)»- Ա. ի\. Ջ հ « X 0 0 0 0. ճճ&յ188 ^300 0 ծ.բ«0000 

օ«օյւօ 600 ր. հօ 0. 3 . 0 Ը080բ0Ա0 00x001* 8380 յIՕ 0 ^ճ 0 x ԱՅբտճ. — 80(րր00« 0բ08808 0էրրօ– 

բոո, 1981, յ^Տ 2, Շ. 60. Այստեղից րխմամ է, որ «Տուն Բ՝որգոմայ Ֆ թագավորությունը պետդ 
է գոյություն ունենար Աստվածաջնչում նրա հիշատակումից (մ, թ • ա. VI գարի սկզրներին) , 
համենայն դեպս , շուրջ մեկ դար առաջ։ 
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Գ. Խ. Սարդս չան 


սոսկ ամրապնդելու մեր վերոհիշյալ երկարությունները, այլև հիմք ծա- 
ռայելու Թորգոմ ֊Հայկ և Թեգարամ ա-Հա յաոա զույգերի առկայո։ թյունից բխող 
նոր ե զյր ակար ութ յունն երի համար։ 

Ամփոփելով, մենք ցանկանում ենք փորձ անել մոտավորապես վերա- 
կանգնելու Հայկի և Հայկյանների առասպել֊ավանդության զարդարման փու- 
լերը սկսած հնաղույն շերտերից։ Դրանք, մեր կարծիքով, ընդհանուր գծե - 
ր ս վ, առասպելաբար, արտահայտում են պատմության իրական ընթացքը, 
կապես հաստատվելով սեպագրական ալյուրների սոԱալներով ե, իրենց 
հերթին, լրացնելով դրանք։ 

Աոաջին փուր Հայկը որպես հայերի առասպելական նախնի և անվա- 
նադիր (էպոնիմ)՝ գլխավոր ցեղային աստված, որսորդության և աստեղա- 
յին (աստրալ) աստվածություն։ (Այո վերշին հատկությունը առիթ և հնա- 
րավորություն է ավել հետագայում նրան հին հունական Օրիոնի հետ համա - 
գրելու և Օրիոնի համաստեղությունը նրա անունով «Հայկ » կոչելու համար)։ 
Անունը և առասպելը ծագել են, հավանաբար, հնդեվրոպական ընդհանրու- 
թյունից հայերի տարանջատվելուց հետո, <ր հայ » ցեղանվտն բյուրեղացման 
հետ կապված։ 

Երկրորդ փուլ (մեղ հասած առասպելի մեջ պակասող օղակը)։ Հայկի 
չվելը Թեգարամա-Թիլդարիմմու֊Տուն Թորգոմ այ երկրից և հաստատվելը 
Հարցում ։ Ատ եղծվել է հավանաբար, մ . թ. ա. II հազ . երկրորդ կեսին — I 
հաղ . սկզբներին, որպես արտացոլում սեպագրական աղբյուրներով վկայ– 
ված վերը նկարագրված պատմական իրողությունների։ 

Երրորդ փուլ։ Հայկի հաղթական պայքարը Մ իջա դետքից ներխուժած 
բռնակալ թելի դեմ։ Կարող էր ստեղծվել որպես արտացոլում Հայկական 
լեռնաշխարհի վրա մ . թ . ա. II հազ . վերջերին — I հաղ. սկզբներին գի- 
շատիչ Աս որ ես տան յան տերության պարբերական թալանչիական արշա- 
վանքների և լեռնաշխարհի բնակչության դիմադրության ։ 

Չորրորդ փուլ։ Հայկի որդիների շարժումը Հարքի շրջանից արևելյան 
ուղղությամբ և Արարատյան դաշտի, Շիրակի, Սևանա լճի ավազանի ու 
նրանից այն կողմն ընկած հողերի, ինչպես և Վանա լճի ավազանի ու Կոր– 
դո։քի իրացումը։ Կապված է մ. թ. ա. VIII — VI դդ , այն իրադարձություն- 
ների հետ, որոնցով ավարտվում է հայ ժողովրդի կազմավորումը։ 

Հինգերորդ (աստվածաշնչական թեմաների մակաշերւոման) փուլ ։ Հալ– 
կի՝ Բաբելոնում աշտարակաշինությանը ժամանակակից և մասնակիդ լի- 
նելը և այնտեղից էր Արարադի երկրի» վրայով դեպի Հարք նրա ուղին։ Կապ- 
վում է Աստված աշնչին հայերի ծանոթանալու ժամանակի հետ։ 

Այսպիսի զարգացման ճանապարհ կարելի է ենթադրել Հայկի և Հայ- 
կյանների առասպել-ավանդության համար, մինչև նրա 1 Մովսես Խորենա - 
ցոլ և Ան ուն ունի ֊Ս ե բե ո սի երկերում արտացոլվելը։ 



հորենացոլ ժՀայոց պատմությանը* և սեպագրական աղբյուրները 
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0 00008016» 0«0 0703 X3503— 70բր0«3. 8 33000)06006 00Ը0303 00081703 88106^078 373081 
բ3380700 ^6րՕ0^81–0բ0^3000 0 X^006 0 06թ8810 XՅ»0IաՅX 00 8բ6«600 66 8030000086000 0 
30 8բ6«600 60 Օ7թՅ*6000 8 7|)7^30 ^080603 ճօբ6ՈՅԱ11 0 /^0Օ00«3 (0766003). 


ւ<Ւքօ«Ըւ\^ 7 տր.տ ,ՒԱ 57 օտր օր ,ն\օ րու օսւ^ււ^յւր^ 

ՏՕՍ^ՇԸՏ 

( 71.6 Բրօե 16 ո օք Ւ 1 ;տւօրւօ 1;7 «՚՝ I 1 Օւ»\ 61 օբա 6 օր օ թ . էհօ Լ 6 շ 6 Ո <3 

01 Ւ 1 օ յե «յոժ Ա 37 ^ ււ6յ ) 

0. Հհ. Տձ/^յՏՏ1ձ^ է ձ շսճշա սռ օք >հտ ձշԱձէայ օք Տշւշոշշտ 

օք ձրոսձ-Ա 

Տ ս ա ա զ ր 7 

Լ1ե6 Ձ 1 1 ՅՈ016Ոէ 38ժ 01 6Ժ 1 6 V 3 1 ՋԱէհՕքՏ /^07Տ6Տ 1< հ 0 7 03էտ1 31ՏՕ 1<Ո0աՏ ՈՕէհէՈ^ 

Յեօսէ էհ6 ^ւօջժօօւ օք Սրտրէս. Ի16« 6րէհ616տտ, հ1տ ,Ւ1ւտէօր7 օ1 ^րու60|3 - օօոէ31ոտ 1ոքօր– 

01311ՕՈ սհօհ 16 160էՏ 6 V 6 1 1 է Տ 30(1 բհ60Օ01603 ՕՕ0Ո6Օ16Ժ XV 1 1 հ էհ1.Հ ՏՕէ6 ՅՈ(1 էհ 6 է1016 
օք 1 էտ 6x18 16006. ձձօտէ օ16յր 17 էհւտ 1ո օր013է օո Հթբօտրտ 1ո է^6 օհտբէօրտ ԺօԺւԸՅէօԺ էօ 
է1 6 օոոտէրսօււօո օք էհօ 03թ։է31 օ1էյ օք Սր»ոս– V30 է ահ1օհ ^օ՜ տտտ ^հօր6ՈՅէտւ, ք օ1– 
1օա1ոջ էհ6 ւօ1ծ (րտժաօՅ, Յտօրւե^ժ էօ ւհ6 տօրոււօջօոժց^ ^–֊ՀՏ \՚ր(ՅՈ գսօօո Տօաւրտրուտ. 
Ւ1©ր 1րոտջ6 հ օոէօրօճ էհ6 1օօտ1 րո 1 1 1 6ս քրօա ^տտյր1տ յոԺ 1տ 1ոէ6ր1306ժ XVI էհ էհ6 
4 «Հանդէօ», ^5 2 — 3 



Գ. Խ. Սարդս յան 


տօ 


ոա՝Ա»ոէ ձրոաուտո 1օտէու1 ոհօսէ հրձ 1հտ Աօսս11քս1, էհօ շօ(1 օք է հօ Ոտ1 ս Ո31սր<շ. Ր՚սր– 

էհօրաօրօ, ոտ հտԱ^օ, տսշհ 1ոքօրւււոէ1օո ոբբտՅրտ 1ո էհն 16(*6րս1–1րո(11է1օո ոևօսէ 
«ոմ (հօ Որտւ Ւ1ո^1<|(1էտ. 7հօտօ որ© 1հտ ©ր1տօ(1©.տ ոհ*ւ։( էհ© հոէԱշ ոք&1ոտէ I հ տ էձշ տօբօ– 
■I (1 ա 1 11 ււ (–օոր|ԱԸրօր 13 ( 11 , ^հ1(հ րօք1օշէտ(1 1հ*տ տւրսշք*1(յ օք էհտ բօօբ16 օք է հօ ձրա©ոյոո 
հ1քհ1&ււ(1 ո^ուոտէ յ\տր>րր1ո։ւ օ^^րօ՝տ1օււ 1ո II օ XIII VIII Շ6ււ(ււր1©տ 13. Օ. &»;Ա1օտ է հո I , 
էհտտօՅրէ* 1հ& 6ո1տօ(1օտ րօոււօշ1օշ1 ս/Ահ էհ© ։ « ւ11ոք օք ©ՅՏէօրո բօրէ օք էհօ յ\րաօո13ո հ I քՀհ– 
1ոոմ հյր |–1յ^1( 311(1 հ|չյ I ա աօ(1 1ո 1^ է1օտշօոէ1 ո ււ 1տ,^ հ 1շհ յ1տօ 1ւ1տ1օր1օս1 հՅ(։1<շրօսո(1 . 

*Ու1տ I ո I օ րու ո 1 1 օ ո , 1ո ©Ահէ՚ր րոտ©, 1տ օօոՈրաօ(1 հ^ էհ© շսոօւքօրրո (1111111©. ձոորրւոո. 
Սրոր11ոո) տօսրրօտ յո(1 I ո 11տ է ււրո. րօա|.16է6Տ 1հճ1ր <1 ջԱ. 11 <■* ՏՋուշ Արոօ, (հ© յ^օ/ս– 

րո©ո11օո6ր1 16 ^րօո(յ –էրոէՅ I ււօս քրօա էհ© հատ օք 1 1տ ւրօո11օո ՝շու . տ©ր1օսՆ1յ ր ա>մ;.ււ։(1, ւո 
բորԱօսւոր, սոմօր է հօ 1ո11ս©ոքԸ օք (հօ Թւհ I տ* 7հստ, սոմօր էհօ I ո ք I սօոօ6 օ. ր ւհօ 1©^օո(1 
ոեօււէ 8 յՒ)61 ջո( 1 ր11տր©րտէօո օ՛ բօօր16.տ ո.օսո(1 \հշ ^օր1(1, I հօ օբօոյրա օք ձրա«։ո 13 ՈՀ ր 
ք՚էո^հ, ԱՀՈ Տ 01տօ Արու©՛) 1Ո Յյ հ^1* »Ո 311(1 113(1 &0110 *° րա 6Ո|ճ Ա*1էհ հ1տ 1<1ւ1 6X201 1>ր 

քրօ-սւ է հօրօ. հ©11©ր©. էհո է 1հԼտ 1ոտօր1օ(1 0 բ 1 տօ( 1 օ հոտ քօրշշ(1 օսէ քրօա 1 հօ օր 1 յյ 1 ո 31 

1օ^ԸՈ(1–1րո(ա1օո ոհօսէ Ւ1յ^1< շւոժ էհօ 113^հ1(1շտ էհօ շօո1րՅ(1|շ1օր^ 6բ1տօ(16, ՅԸՇօր(11ո# 
1օ \\՚ հ I օ հ 11ոյր1( շոո՝.© ոօ1 քրօ ււ քՅոհ^1օո, հս1 քրօա (հօ օօսւէրյր տ(1©տ1օ(1 1ո էհօ 131՚օ1(յ 
ոտ ւհ© « 1~1 օ 1 1 տ օ օք 1հոր#օ ո" (711շոր1ո։։աւ օր՛ ծտտ^ր1ոո. 1օյ/ՅրոաՅ օք Ւ11է 1 1էօ տօսրշշտ), 
^հ1օհ ^յտ 1օօո (օ (1 (օ I հօ ^©տ( օք (հ© սբբ ր . ։ ր տէրտոա օք էհօ Տսբհր31©տ ոո(1 օորր16տ էհօ 

օոու© օք ււոյ^՚տ քահ©ր– ՞Ուօրյրօր;. 1ո րօոշ1ս$1օո, սրօ հոր© »11©աբ1©(1 (օ ժէտէ ւո^յսէտհ 

տ(ո^ւ*տ օք (1©Լ»©1օբրո©ոէ օք էհօ 1Ըյ.;ԸՈ(1–էրՅ(11ւ1ր՝ո ոհօսէ Ո» «ոմ էհօ ք|րտ( հէշ^էՀւԱօտ քաա 
էհօ ( I րո 0 օք Ատ <ւրօՁ(1օո սբ 1օ (հօ Ատ։ օ.՝ Ատ ոբբշորոոշօ 1ո էհօ «Հօրհտ օր ւ^օ/տ«տ 
^1որ©ււո1տ1 ոո(1 ծոօո>–ա (հյ Տ©հօօտ). 



